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Bevezetés

A rovid elemzés a magyar gazdasag 2007 masodik és harmadik negyedévében bekdvetkezett latvanyos
lassuldsénak okait, makrogazdasagi hatasait és gazdasagpolitikai kdvetkezményeit elemzi. A masodik
negyedév stagnalasat kdvetéen a harmadik negyedévben a kibocsatas minddssze 0,3 szazalékkal bévilt a
megel6z6 negyedévhez képest, aminek eredményeképpen az évesitett nbvekedési utem 0,9 szézalékra
mérseklédott, amire az elmult 10 évben nem volt példa.

A lassulassal kapcsolatosan szamos rovidebb-hosszabb értékelés sziletett, melyek els6sorban a
stabilizacidés csomag kedvezétlen hatasaival magyaraztdk a ndvekedési dinamika megtorését. Ugyanakkor
ez nem teljes korli magyarazat, hiszen a ndvekedés lassulasaban egyszerre jatszott szerepet a
fenntarthatatlan fiskalis politika kiigazitasa, a piaci szerepléknek mar a kiigazitast megel6z6en is
érvényeslld, a beruhazasok visszafogasaban testet oOIt6 kivarasa, illetve a hazai gazdasag
versenyképességi problémainak elmélyiilése. Erdemes elkiiléniteni ezen tényez6k szerepét a lassulasban,
mert ennek segitségével arnyaltabb képet kapunk a ndvekedési problémak jellegérél, a kilabalas varhato
dinamikajardl, illetve a gazdasagpolitika altal a ndvekedés 6sztdnzésére alkalmazhatd eszkézdk korérdl.

A rovid elemzés a ndvekedési mélypont f6bb okait, lehetséges makrogazdasagi hatasait, valamint a
gyorsabb ndvekedés eléréséhez szlkséges gazdasagpolitikai Iépéseket gondolja végig.

1. A novekedés idobeli valtozasa

Az idei év harmadik negyedévében a GDP 0,9%-kal emelkedett a megel6z6 év azonos idészakahoz képest,
mikdzben a bévilés az el6zd negyedévhez viszonyitva nem érte el a 0,3%-ot. Miképpen azt az elsd grafikon
is mutatja a magyar gazdasag ndvekedése mar 2006 elsé negyedévétél kezd6déen fokozatosan lassulni
kezdett és 2007 els6 negyedévében 2,7%-ra esett a 2006 els6 negyedévi 4,9%-rol. A negyedéves
novekedési Gtemek lassulasaval az éves atlagos ndvekedés is meérséklédott a 2004-es 4,8%-rol 3,9%-ra
2006-ban.

1. Grafikon. A GDP és fébb keresleti elemeinek novekedése 2004-2007 kozott (%)
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A novekedés jelentds mértékl lassuldsa mogott elsdésorban az épitdipar, a mezdgazdasag és a
szolgaltatasok kibocsatasanak alakulasa all. A mez&gazdasagi kibocsatas 18%-os cstkkenése mellett az
épitbipar teljesitménye kozel 15%-kal csOkkent: a beruhadzasok, az épitési-szerelési tevékenység
visszaesése els6sorban a kozOsségi szektor mérsékl6dd tékeképzédésének (allami infrastrukturalis
beruhazasok csokkenése) kdszonhetd, de a vallalati és lakossagi szektorok beruhazasi aktivitasa is
mérseklédott. A szolgaltatasok esetében az elmult évben bekdvetkezett 4,3%-os bdviléssel szemben a
ndvekedés a harmadik negyedév végén 1,2%-os volt: a visszaesés elsésorban a kdzdsségi szolgaltatasok
terlletén latvanyos, de a piaci szolgaltatasok teriletén is érzékelhet6 a lassulas.

A kibocsatasi oldalon egyedil az ipar 7,4%-0s ndvekedése 6rvendetes, bar az ipari dinamika tertletén is
lassulas lathato, részben a hazai kereslet csokkenése, részben az export lassulé novekedése miatt.
Osszességében az ipar és szolgaltatasok terlletén az exportértékesitésben vezetd feldolgozoipar
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ndvekedése kedvezb (8% a harmadik negyedévben évesitett szinten), de a tébbi ipari és szolgaltaté agazaté
mar kevésbé.

Keresleti oldalon tdbb tényezé egyuttes, de eltérd sulyu hatdsanak tudhaté be a ndvekedés lassulasa. A
legnagyobb sulyu végsé fogyasztas a 2006-os, éves szinten 1,6%-0s ndvekedést kovetben a harmadik
negyedév végén 2,3%-os visszaeseést jelez. A haztartasok fogyasztasanak csokkenése a harmadik
negyedévben tovabb folytatédott bar a megel6zd negyedévhez képest lassuld Utemben, kdvetve a
realbérek, a természetbeni juttatasok és a rendelkezésre all6 jovedelmek csOkkenését, mikdzben a
kbézszféraban végrehajtott megszoritasok nyoman a kézdsségi fogyasztas is csokkent. Az elsé negyedévben
a lakossagi fogyasztas lassulasat még kissé enyhitette a nominalis jévedelmek ndvekedése, a fogyasztas
id6beli kisimitasara iranyuld torekvés, melyet a masodik és harmadik negyedévben mar elnyomtak az
emlitett tényezdk.

A noévekedés szempontjabdl kiléndésen aggaszté a beruhazasok alakuldsa. A beruhazasok ndvekedési
Uteme mar 2004-t6] csokken, 2006-t6l latvanyos a fordulat, amikor a bruttd alléeszkdz-felhalmozas éves
szinten 2,1%-kal csokkent'. 1dén az elsé két negyedév stagnalasat kdvetéen a beruhazasok csokkentek
2006 harmadik negyedévéhez képest: az épitési és gépjellegii beruhazasok egyszerre csokkentek, tovabba
az agazati megoszlasokra vonatkozd becslések is visszaesést mutatnak a véllalati és a lakosséagi, és
jelentés lassulas latszik az allami kérben. Erthetd a hazai szolgaltatasokra épiilé agazatok és a lakossagi
beruhazasok kedvezétlen dinamikaja, ugyanakkor mélyebb szerkezeti gondokat mutat a beruhazasok
alakulasa a feldolgozéipari kérben.

A novekedés lassulasaban — bar a GDP-ben betoltott kisebb szerepével 6sszhangban, korlatozottabb
mértékben — szerepet jatszik a nettd export hozzajarulasanak mérséklédése, az export és import kozotti
ndvekedési oll6 zarulasa. Az import ndvekedése egyenletes volt az elmult harom negyedévben, mikdzben az
export bévilése kissé visszaesett és a nOvekedési rés az export és import kdzott gyakorlatilag megszint. A
nettd export ndvekedési ltemének lassulasa tartds lehet, tekintettel a fébb exportpiacok kedvezdtlenebbé
valt névekedési kilatasaira, ami lassitja a kuls6 kereslet bévilését.

2. A lassuld novekedés fobb okai

A magyar gazdasag novekedésében bekovetkezett lassulasnak harom fontos és jellegében eltéré oka van.
Az egyik a fenntarthatatlan makrogazdasagi palya és ennek korrigalasa érdekében meghirdetett
koltségvetési kiigazitas, illetve ennek ndvekedést érintd kedvezdtlen hatasai. A masik a piaci szerepl6k
kedvezétlen varakozasai és kivarasa (wait-and-see approach), a makrogazdasagi folyamatokkal és
gazdasagpolitikaval kapcsolatos bizonytalansag, amely els6sorban a beruhazasok kedvezétlen
alakulasaban jelentkezik. A harmadik tényez6 a gazdasagi névekedés hosszu tavu kinalati tényezéinek, a
magyar gazdasag versenyképességének romlasa. A harom tényez4 eltér6 idétavon és csatornakon
keresztul, de egymast er8sitve eredményezte a ndvekedési Utem lassuldsat 2006-ban, majd drasztikus
mérséklédését 2007-ben.

2.1. A koltségvetési kiigazitas szerkezete

A koltségvetési kiigazitas és elssorban szerkezete fontos szerepet jatszik a nGvekedés lassulasaban. A
koltségvetési kiigazitas elkerilhetetlen volt, hiszen az allamhaztartas fenntarthatatlan palyan mozgott, melyet
csak a kedvez6 nemzetkdzi t6kepiaci folyamatok és a 2004-es EU belépés tett finanszirozhatéva, és melyet
korrigalni kellett, megel6zend6 a piac altal kikényszerittet korrekciot. Mint a grafikon mutatja 2001-2006
kézott a gazdasagi ndvekedésben a belfdldi kereslet és az idében valtozé mértékl fiskalis impulzus
meghatarozo szerepet jatszott. A laza fiskalis politika a kdzvetlen fiskalis impulzuson tulmenéen hatott a
ndvekedésre, hiszen olyan jovedelempolitikaval tarsult, mely a nemzetgazdasagi termelékenység
ndvekedését 2-3 szazalékponttal meghaladé realbér-ndvekedést eredményezett.

LA brutt6 alldeszkoz-felhalmozas 7,6%-kal ndvekedett 2004-ben, 5,3%-kal 2005-ben, majd 2,1%-kal csokkent 2006-
ban.



2. Grafikon. A névekedés és egyes tényezdi 2001-2006 kdzott (%)
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A kiigazitassal kapcsolatban varhaté volt, hogy megtéri a noévekedési Utemet, hiszen 2-3 év alatt
végrehajtando, a GDP 5-6 szazalékat elérd koltségvetési kiigazitas még rugalmas és gyorsan alkalmazkodé
gazdasag, a maganszektor pozitiv valasza és kedvezd exogén korilmények mellett is befolyast gyakorol a
ndvekedésre. Tovabba az is elkerllhetetlen volt, hogy a kiigazitas kézvetlen hatasaként mérséklédjon a
kbézbsségi szektor fogyasztasa, kdzvetett kdvetkezményként pedig mérséklédjon a lakossagi fogyasztas és
az ezt erGteljesen alakitd redlbér-névekedés.

Mikozben a névekedési Gitem mérséklédése elkeriilhetetlen és sziikséges volt, a koltségvetési kiigazitas a
lehetségesnél kedvezbtlenebbll hat a ndvekedésre. Ennek az egyik oka a kiigazitas szerkezetében
keresendd: a koltségvetési korrekcié eddig elsésorban a tervezettnél is kedvezdbben alakuld bevételek
nyoman azok ndvelésén és kisebb mértékben a kiadasok csokkentésén alapultz. Mikdézben 2006-ban is a
bevételek ndvelése allitotta meg a hiany végzetes elfutasat, 2007-ben a tervezettnél magasabb inflacio, az
alacsony realnévekedés ellenére is jelentds nomindlis GDP és fogyasztas bdvilés révén generalddo
tobbletbevételek jatszanak meghataroz6 szerepet az egyenleg javulasaban.

Ugyanakkor szédmos tanulmany, illetve kiigazitd orszdg gyakorlata vilagitott ré arra, hogy mind
fenntarthatésag, mind ndévekedési hatast tekintve kedvez6bbek a kiadasok csokkentésére alapozo
koltségvetési kiigazitasok a bevételek novelését szandékozoknal®. A kiadascsdkkentésre alapozott
kiigazitasnak pozitiv kinalati, nem-keynesia’mus4 hatasai vannak, mikdzben a bevételek ndvelésére alapozé
korrekciéban elsédlegesen negativ keresleti, hagyomanyos keynesianus kdvetkezményei érvényeslinek. A
bevételek novelésére alapozd korrekcid kedvezétlen ndvekedési hatasai fokozottan és idében elnyujtva
érvényeslinek olyan gazdasagban, ahol magas a centralizaciés hanyad és az adoterhelés szerkezete a
névekedést hosszu tavon korlatozo egyik f6 tényezd.

2 Ennek szamszer(i bemutatasat lasd az MNB 2007. novemberi Jelentés az inflacio alakulasarol kiadvanyaban.

3 Ennek kiterjedt irodalmabol 1d.:

Alesina, Alberto and Silvia Ardagna (1998): “Tales of fiscal adjustments. Why they can be expansionary?”” Economic
Policy, October

Giudice, Gabriele, Alessandro Turrini and Jan in’t Weld (2003): ,,Can fiscal consolidations be expansionary in the EU?
Ex-post evidence and ex-ante analysis.” European Economy — Economic Papers, European Commission, no. 195,
Perotti, Roberto (1996): “Fiscal composition in Europe: composition matters” American Economic Review, Vol. 86, No.
2, May.

4 A nem keynesianus hatdsok azt jelentik, hogy a koltségvetési kiadasok csokkenését az aggregalt kereslet
csokkenésének keynesi felvetésével szemben annak ndvekedése kiséri. A nem-keynesianus reakcidé forrasa a
maganszektor fogyasztasi és beruhazasi koltésének novekedése, mivel a mérséklddd kiadasok fenntarthatobb fiskalis
politikat, csokkend jovobeli adoterheket, korlatozottabb kiszoritasi hatast eredményeznek, ami dsztdnzi a fogyasztasi és
beruhazasi kiadasokat, semlegesitve a kdzdsségi fogyasztas csokkenését.
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A koltségvetési kiigazitas masik problémaja, hogy a korrekcio olyan torzitd jellegl tébbletbevételek révén
valosult meg, amelyek nem enyhitik, hanem erdsitik az adérendszer ndvekedést korlatozo hatasait. A hazai
adorendszer szamos eleme negativan hat a termelési tényez6k kinalatédra és a gazdasagi ndvekedésre,
mikdzben:

e a kiigazitas soran részben a ndvekedést és foglalkoztatas bévitését hosszu tavon visszafogd
adonemek kerlltek emelésre

e nem egyszer{isodott az adorendszer és a kdzel 50 adofajta mellett nagyfoku az instabilitasa

e valtozatlanul egészségteleniil magasak az élémunka-terhek®

e az addalap bdvilése ellenére az addelkerulés miatt valtozatlanul szik az adc’>alap6 és alig
érvényesul a vertikalis és horizontalis méltanyossag

e a novekedés szempontjabdl fontos kinalati tényez6k (beruhazasok, K+F raforditasok, IKT
befektetések) 0sztdnzése elégtelen

Ezek a vonasok gatoljak a beruhazasokat, lassitjak a foglalkoztatas novekedését, és visszafogjak a
gazdasagi ndvekedést. A kiigazitas soran a bevételndvelés elsédleges eszkdéze az addalap szélesitése, az
adozasba bevontak kérének bévitése, az adoéelkeriilés lehetéségeinek csokkentése volt. Ezt szolgalta az
elvart ado bevezetése, a jarulékfizetés koérének kiterjesztése vagy az adokulcsok emelése. Mikbzben az
adodalap szélesitése és az adodelkerllés korlatozasa szikséges lépések, ezen bevételndveld intézkedések
kedvezdtlen makrogazdasagi, névekedési hatasuak.

1. Az elmult 1,5 év addpolitikai Iépései nem képesek a korabbi hibas dontések kedvezbtlen allamhaztartasi
hatasait korrigalni. Az AFA kulcs 2005-ben bekdvetkezett csdkkentése tdbb szazmilliard forint bevételt vont
ki az allamhaztartasbdl, mikdzben sem versenyképességi, sem tartés dezinflacids hatast nem
eredmeényezett. Valtozatlan vagy enyhén csokkend redisztribuciés szint mellett ennek a poétlasa nehezen
lehetséges mas addbevételekkel, illetve az addalap szélesitéssel. A kiigazitds sordn szerencsésebb lett
volna a hibas dontést korrigalni, mikdzben a magasabb kozvetett addk mellett az élémunkara rakédoé
terheket is lehetett volna mérsékelni.

2. A 2006. szeptemberi Iépések tovabb nodvelték az addrendszer torzitdé hatasait: az élémunka terheket, az
adoeéket, a horizontalis és vertikalis méltanyossagi problémakat. A 1épéseknek is szerepiik van a beruhazok
kivarasaban, a foglalkoztatas stagnalasaban a kifehéredés egyszeri, kényszer( hatasain tulmenden.

3. Az adodbevételeket ndévelni, az addalapot tagitani 6nmagaban az adodelkerilés erételjesebb
szankcionalasaval nem lehet. Ehhez olyan &sztdnzést kell teremteni az addalanyoknak, hogy a nagyobb
kockazat/koltségek mellett nagyobb elénye legyen az addalapba térténd bekertlésnek. Ehhez alacsonyabb
adokulcsokra, korrektebb inflacids indexalasra, szlikebb kedvezményekre és kivételekre lenne szikség,
melynek megteremtésével eddig a gazdasagpolitika addés maradt.

Az addemelés emlitett torztdé hatasai miatt a bevételek ndvelésének szerkezete vélhetben még
erételjesebben fogja vissza a keynesianus csatornakon keresztil a névekedést, mint a hasonloé kiigazitast
végrehajté mas orszagokban tapasztalhaté volt.

A kiigazitas harmadik novekedést korlatozé problémaja, hogy nem érvényesilt értelmes szelekcid a
kiadasok csékkentésében és kedvezétlen volt a téke- és folyd kiadasok szerepe a kiadasok csdkkenésében.
Mikézben mind a folyd, mind a tékekiadasok mérséklédtek, a ndvekedés és fenntarthatésag szempontjabdl
is kedvezébb lett volna valtozatlan allami beruhazasok mellett erételjesebben csoékkenteni a folyd
kiadasokat.

Egy a folyé kiadasokat erGteljesebben csdkkent korrekcionak két pozitiv hozadéka lett volna. Egyfeldl a
fizikai infrastrukturaba, oktatasba, human tékébe iranyuld éallami tékekiadasoknak pozitiv hatasa van a
maganszektor beruhazasi aktivitdsara: mikézben az allamhéaztartdas magas finanszirozasi szikséglete a
maganberuhazasokat kiszoritd hatasu, az allami t6kekiadasok a beruhazasokat generald (crowding in)

jeIIeg(]ek.7

® Ezek kozvetleniil a foglalkoztatast, kozvetve (képzettségi, mobilitasi, stb. problémak miatti munkaeréhiannyal
parosulva) a beruhazasokat is gatoljak

6 Kreko Judit- P. Kiss Gabor: Addelkeriilés és magyar adorendszer tanulmanyukban az adoelkeriilés miatti adokiesést a
GDP 7,5-10%-ra becsiilik.

7 Errél 1asd tobbek kozott Erdal Attukeren (2005): Economic and Institutional determinants of crowding-in effects of
public investments in developing countries. Swiss Institute for Business Cycle Research, WP



Masfelél a folyd kiadasok csokkentése inkabb megerdsitette volna a kiigazitéds visszafordithatatlansagaba
vetett hitet és az ezzel kapcsolatos varakozasok addicionalis koltést generalhattak volna a maganszektortol.
Mivel ez nem kovetkezett be, a tbkekiadasok mérséklbdése és a kiigazitas hatasait illetd
kivaras/bizonytalansag a maganberuhazasokat erételjesen visszafogé tényezék maradtak.

2.2. Alacsony beruhazasok: a piaci szereplok kedvezétien varakozasai

A lassulé névekedés fontos oka a piaci szereplok kedvezoétlen varakozasai, amelyek tobbek kdzott a mar
régota alacsony, de az elmult 4-6 negyedévben tovabb mérsékl6dé beruhazasi aktivitasban dltenek testet.
A beruhazasok harmas szerepet jatszanak egy gazdasagban: a GDP 20-25 szazalékat elérd fontos keresleti
tényez6ként befolyasoljak a novekedés szerkezetét, kinalati oldalon bévitik a gazdasag novekedés
szempontjabdl fontos rendelkezésre alld tékeallomanyat, illetve jelzik az Uzleti szektor varakozasanak
alakulasat.

A beruhazasok hozzajarulasa a novekedéshez eltéré egy fejlett és egy felzark6zé gazdasagban. A
magasabb fejlettségli orszagokban magasabb a tékeallomany, a munkaeré tékével vald ellatottsaga (a
tékeintenzitas, a tékeallomany/munkaerd rata) és ez tartésan magasabb Utem{ névekedést eredményezhet
az alacsonyabb fejlettségli gazdasaggal szemben. Ugyanakkor az alacsonyabb fejlettségil, felzarkdzo
gazdasagban magasabb a tdkebefektetések hozama, aminek kdvetkeztében erételjesebb lehet a
beruhazasok bévilése, atmenetileg gyorsabb gazdasagi ndvekedést eredményezve.

Magyarorszdg sajatos modon sem magas tdkeintenzitdssal, sem robusztus beruhazdsi rataval nem
rendelkezik, sét régota alacsony a nemzetgazdasagi és a vallalati beruhdzési rata. A hazai tékeképz6dés
szintje egy évtizede elmarad az EU-8 orszagok tébbségétdl (csak Lengyelorszag rendelkezik a hazainal is
alacsonyabb beruhazasi rataval) és az elmult idészakban bekdvetkezett csokkenés nyoman az EU-15-tel

szembeni beruhazasi tobblet is mérséklédott.® A hazai beruhazasi rata alacsonyabb, mint a hasonld
fejlettség, kdzel azonos egy fére esé GDP-vel rendelkezd feltérekvd orszagok atlagaban és tébbségében.

Az alacsony beruhazasi rata el6bb stagnalt, majd csdkkent az elmult masfél évben. A csdkkenésben
szerepet jatszott az allamhaztartds magas finanszirozasi sziikséglete miatti abszolut (rendelkezésre allo
szabad megtakaritasok) és relativ (allampapir vs. beruhazasi megtérilések) kiszoritasi hatas. A kiszoritas
mértéke a kiigazitasi program nyoman a csokkend kamatkiadasok mellett sem mérsékl6dott jelentésen, mert
a magas allamadossag refinanszirozasanak terhei valtozatlanul kedvezétlenil hatnak a beruhazasok
finanszirozasara.

3. Grafikon. A beruhazasi rata néhany gazdasagban 1998-2005 ko6zott (%)
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A beruhazasi aktivitas csdkkenésében fontos szerepe van a befektetdk kivarasanak, hezitélésénakg, amihez
a fiskalis folyamatok donté mértékben jarultak hozza. Egyrészt 2004-2006 kozétt a fenntarthatatlan fiskalis
politika, a noévekvd hiany finanszirozdsaval és az elkerllhetetlen kiigazitas idézitésével kapcsolatos
bizonytalansag generalta kedvezdtlen makrogazdasagi hatasok is szerepet jatszottak a beruhazék

¥ A vallalati szektor beruhazasi rataja 1998-ban még 2.5%-kal haladta meg az EU-15 atlagat, 2005-ben az eltérés 1.2%-
ra mérséklodott ugy, hogy a hazai beruhazasi rata csokkent 19,8%-r6l 18,7%-ra az Eurostat adata alapjan.

? A kiigazitast kovetd kivarassal kapcsolatosan szamos empirikus és elméleti tanulmény sziiletett.

Eic Offerdahl: The Response of Investment and Growth to Adjustment Policies. World Bank, mimeo

Laura Alfaro: On the political economy of temporary stabilisation progams. Harvard Business School 2001
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kivarasaban. Masrészt a csokkend allamhaztartasi deficit és finanszirozasi szikséglet ellenére a fiskalis
kiigazitds nem mérsékelte a kivarast a korrekcio kedvezétlen szerkezete (ndvekvd adoterhelés, allami
centralizacid6 novekedése, allami beruhazasok csokkenése) miatt. A stabilizacios politika er6teljes
keynesianus hatasai, a kiigazitas versenyképességet negativan érinté elemei, a gazdasagpolitika korlatozott
hitelessége tovabbra is visszafogjak a beruhazékat. Mikdzben a stabilizaciés csomagnak sikertlt meggydzni
a pénzigyi befektetéket a kiigazitas helyességérél, addig ezt nem sikerllt elérni a hazai és kulfoldi
beruhazoék esetében a kiigazitas kedvez6 realgazdasagi hatasairol.

Harmadrészt a kiigazitas negativan hat a beruhazok varakozasaira és aktivitasaira, mert kedvezétlen a
tartés és atmeneti kiigazitasi Iépések aranya. Az allamhaztartas fenntarthaté korrekcidjanak szerkezetei
reformokkal alatamasztottnak kellene lenni, hogy kedvezé kinalati reakcidt valtson ki a maganszektortdl.
Azonban az eddigi, az allamhaztartds szerkezetét érint6 lépések még nem elégségesek a vallalati
szektornak ahhoz, hogy biztosan szamithasson csdkkend ado- és jarulékterhelésre, atlathatobb és
hatékonyabb kozszolgéaltatasokra, az allami ujraelosztas mérséklédésére, amelyek egy robosztusabb
beruhazasi aktivitas eléfeltételei lennének.

2.3. Versenyképességi problémak

A gazdasag noOvekedési Utemének lassulasaban a gazdasag versenyképességének romlasat jelz6
tényezbk is szerepet jatszanak. A tartdés versenyképességi gondoknak tobb nyilvanvalo jele volt az elmult
években, amelyek szorosan kapcsolddtak a gazdasagi novekedés dinamikajahoz. Egyrészt mar a mostani
erbteljes lassulast megel6zéen sem volt kiemelked6 a hazai gazdasag ndvekedése. A ndvekedési
problémakat jelezte, hogy amikor 2001-2003 ko6z6tt az eurddvezet a kilsé sokkok miatt lassulni kezdett, a
tobbi EU-8 gazdasag ndvekedése gyorsult, mig a hazai ndvekedés megérezte a kilsé konjunktira
megtorpandsat. Ezt kdvetden - amikor 2004-2007 kodzdtt fokozatosan, majd 2006-tdl erdteljesebben
gyorsulni kezdett az euré-zéna - a magyar gazdasag novekedése fokozatosan lassult’®. Raadasul a
novekedési Utem lassulasa éppen akkor kovetkezett be, amikor a fiskalis és jovedelempolitika
fenntarthatatlanna valt, korabban nem tapasztalt pozitiv keresleti sokkot generalt, és a lassulé novekedési
utem legfébb keresleti komponensévé valt. A kedvezé kilsé keresleti feltételek, a gazdasagpolitika altal
generalt pozitiv belsé keresleti sokk ellenére mérsékl6dd ndvekedési Utem tartds ndvekedési problémakra
utal(t). Ezt mutatja, hogy a mostani lassulast megel6z6en is ndvekvé mértéki rés keletkezett a hazai és a
kdzép-eurdpai és balti gazdasag atlagos névekedési dinamikaja kdzott: a ndvekedési rés 2002-2006 kozott
hazank és az EU-8 atlaga kdzott 1,5-2,5% volt, mig az EU-15-tel szemben 2,9%-r6l 1,2%-ra csOkkent.

4. Grafikon. A real GDP novekedés, illetve a magyar és EU-15 névekedési eltérés %-ban.
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A versenyképességi problémak masik megnyilvanuldsa az export és import névekedési uteme kozott
meglévd rés zarodasa. Mikozben az export éves novekedési Uteme 2004 és 2006 kdzott 6%-rol 17%-ra
gyorsult, az export és import kdzott 2006 elsé felében meglévé 4-6 szazalékpontos névekedési rés 2007
kbézepére teljesen bezarult és az export, illetve az import névekedési Gteme azonos lett.

' Ennek eredményeképpen 2004 6ta — szemben a tbbi Gjonnan csatlakozott gazdasaggal — a magyar gazdasag nem
aknazta ki a névekedés érdekében a kedvezd kiilsé konjunktarat.
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Az exporttal kapcsolatosan mas mutatdk is azt jelzik, hogy versenyképesség romlik és relativ piacvesztést
tapasztalunk. A hazai export névekedési Uteme volatilis volt 2003 és 2006 kozott, mikézben az EU-15
névekedése és importkereslete gyorsult, a fébb piaci vetélytarsak piaci részesedése az EU-n belll
erbteljesebben emelkedett a hazainal. A piacvesztés mellett az export szerkezete sem javult, mert alig
valtozott a magas hozzaadott értéktartalmu termékek részesedése a teljes kivitelen belll. Annak ellenére,
hogy a régionkban valtozatlanul a hazai export termékszerkezete a legfejlettebb, ez elsésorban az 1990-es
évek végén elért eredményeknek kdszonhetd és a szerkezetben pozitiv valtozas nem kévetkezett be az
elmult években.

Az export szerkezetével és a versenyképességgel is Osszefiggd masik probléma, hogy az elmdult
id6szakban a hazai exportar-egységértékek csdkkentek, mikdzben a vetélytarsaké nem. Ennek egyik oka az
export szerkezetének jelzett alakulasa: mikézben a f6bb piaci vetélytarsak esetében emelkedett a magasabb
hozzaadott értékli termékek részesedése (pl. a cseh és szlovak exportban nétt high-tech termékek aranya),
addig a magyar export esetében ez nem kovetkezett be. Az MNB egyik elemzése szerint a stagnalo
exportar-egysegertékek masik kivaltd oka, hogy a hazai export esetében a termékek zéme a nagyobb
globalis verseny miatt csokkend exportegység-értekii szegmensekben (pl. tavkdzlés vagy irodatechnika)
van, mikézben a f6bb piaci vetélytarsak esetében a névekvében (pl. a gépjarmi-export Csehorszagban vagy
Szlovakiaban).

A tartds, és a kiigazitastol figgetlen versenyképességi problémak jelentkezését mutatja a nettd és a bruttd
kbézvetlen tékebefektetés volumenének csdkkenése. A probléma sulyossagat jelzi az is, hogy nem csak a
bearamlas mértéke csdkkent, de a kulfoldi vallalatok altal Magyarorszagon megtermelt profit visszaforgatasa
is a csokkend meértéki: a felgyorsuld profitrapatrialas a befektetési kdrnyezet, névekedési tényez6k romlasat
mutatja. A profitrepatrialas 2006-ban szamottevéen meghaladta a korabbi éveket, amiben egyedi tényezék is
szerepet jatszhattak, de a romlo trend egyértelm.

A hazai gazdasag versenyképességének relativ romlasat az is j6l mutatja, hogy a gazdasagi névekedés
donté kinalati tényez&i (munkaeré-kinalat, beruhazasok, munka-termelékenység, K+F, human téke
allomanya) alig valtoznak, illetve elmaradnak az EU-8 allamokkal szemben. A foglalkoztatasi ratank
gyakorlatilag stagnal 2000 6ta és szamotteven elmarad az EU-15és az EU-8 atlagatdl: raadasul a
viszonylag kedvez6 ndvekedési idészakban, 2000-2005 kozoétt a foglalkoztatas stagnalt, mikdzben a tobbi
orszagban Szlovéniat kivéve kissé gyorsulé titemben béviilt.

5. Grafikon. A foglalkoztatasi rata (bal skala) és a foglalkoztatas valtozasa(jobb skala) (%).
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Mélyuld versenyképességi problémakat jelez a tobbi mutaté is, melyek kézil a munkatermelékenység
véltozasat érdemes kiemelni. Ennek szintie még meghaladja az EU-8 &tlagat, de lassulé utemben bévult
1998-2006 kozott, lehetdséget adva a tobbi orszaggal szembeni fennallo eltérés cstkkentésére. A hazai és
az EU-15-6s termelékenységi szint k6z6tt valtozatlanul kdzel 50%-0s rés van, amely az elmult 3-4 évben
sokkal lassabban zarult, mint korabban.
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6. Grafikon. A munkatermelékenység valtozasa 1998 és 2006 k6z6tt (EU-25=100)

120,0

100,0 +

80,0

60,0
40,0 +
20,0 +
0,0 T
S > ﬁe@é@% 4}&4?% @\0@‘}% @cﬁ’% . \é@@ @e&ﬁo \o@& \04°@% %b*\&
& % @\@ N v V@@% P = N
C?é\

‘EI 1998 O 2002 O 2004 m 2006 ‘

Forras: Eurostat (2007)

A versenyképességi lemaradast tikrozik a kilonb6zé nemzetkdzi szervezetek altal mért atfogd vagy
parcialis versenyképességi indexek is. Magyarorszag a lausanne-i székhely( IMD globalis versenyképességi
indexén 2001 és 2006 kozott a 27 helyrél a 41 helyre csuszott vissza, mikdzben a koérnyez6 orszagok
javitottak versenyképességi rangsorukon, megelézve Magyarorszagot. A 2007-ben bekévetkezett javulas
ellenére nem teljesit Magyarorszag jol a Vilagbank “Ease of Doing Business” indexen sem, kiléndsen az
adofizetés terheit, a hatésagi engedélyek beszerzését, valamint az Uzleti tevékenység elinditasat illetéen:
ezek a mutatok jol mutatjdk az allami beavatkozas, a burokracia hatékonysagot csdkkentd és a ndvekedést
visszafogd hatasat.

3. A lassu novekedés makrogazdasagi hatasai

A kedvezétlen harmadik negyedéves adatok, illetve a ndvekedés lassulasat magyarazé tényezdk szamos, a
makrogazdasagi hatasokkal kapcsolatos lehetséges kovetkezményre hivjak fel a figyelmet. Az egyik
legfontosabb hatds, hogy tekintettel a lassuld névekedést magyarazé tényez6kre még a kereslet-
megszoritas enyhilése esetén sem valdszinili, hogy a ndvekedés visszaesése atmeneti lesz és a

gazdasag automatikusan visszatér a korabbi magasabb névekedési itemre™ .

Egyrészt a nbvekedés lassulasaban tobb keresleti tényez§ szerepe egylttesen érvényeslil: a fogyasztas, a
beruhazasok és a nettd export hozzajarulasanak csdkkenése tartés maradhat. A netté export esetében az
export és import kozoétti ndvekedési Utemek zardédasa a lassuld, bizonytalanabbéa valé eurdpai konjunktura
mellett hosszabb tavon is fennmarad, még akkor is, ha a gyenge fogyasztasi és beruhazasi kereslet az
import nbvekedését is korlatok kozott tartja. A realbérek dinamikdja, a vartnal magasabb fogyasztéi
aremelkedés lakossagi fogyasztast befolyasolé6 hatasa 2008-ra is athuzodik, mikdzben a kdzdsségi
fogyasztas novekedésének a szerkezeti reformok, illetve a kiigazitas szabnak korlatot. A kiigazitas jelzett
szerkezeti hianyossagai, a vallalati szektor versenyképességét korlatozé hatdsai bizonytalanng teszik a
vallalati beruhazasok ndvekedésének idozitését. A lassu ndvekedés, a valtozatlanul rossz versenyképességi
indikatorok nem kedveznek a beruhazasi aktivitas er6stdésének, mikdzben kérdéses milyen ttemben bévl
a toékeadllomany, a netté FDI volumene. Mindez azt eredményezi, hogy a korabban vartnal lassubb
névekedésre szamithatunk 2008-ban és 2009-ben is.

Masrészt nem varhatd, hogy ilyen mértékli és kedvezétlen szerkezetll kiigazitds ndvekedésre gyakorolt
hatasa gyorsan elmuljon. Amikor jelentés egyensulytalansagot kell korrigalni, ami tartés és szamottevd
kiigazitasi igénnyel tarsul, akkor ez még kell6képpen rugalmasan alkalmazkodd gazdasag esetében is jar
atmeneti kibocsatas-vesztességgel. A magyar gazdasag azonban szerkezeti torzulasokkal, alacsony
rugalmassaggal rendelkezik, ami lassitja az alkalmazkodasat a korrekcidhoz, mikézben elmélyiti annak
kedvezétlen redlgazdasagi hatasait. Amikor alacsony a t6keképz8dés szintje, sulyos szerkezeti eltérések
vannak a munkaeré-kinalat és kereslet kozott, lassu a kdz0sségi foglalkoztatas visszaszorulasanak tteme
és a felszabadul6 forrasok maganszektor altal torténé felszivasa, elégtelen a piaci verseny, akkor még a
novekedés szempontjabdl kedvez6 szerkezetli kiigazitas is tartds kibocsatas-veszteséggel jarhat.
Osszességében a kiigazitas mértéke, a kiigazitas szerkezete, a magyar gazdasag szerkezeti torzulasai nem
teszik lehetévé a korabbi ndvekedési ttem gyors elérését.

' Vagyis nem val6szinii, hogy bekévetkezik a hysteresis jelenség.
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A lassulé ndvekedés kdOvetkezménye a magyar gazdasag felzarkézasanak lelassulasa, illetve a
fejlettségbeli relativ poziciok tovabbi atrendezédése a térségen belil. A kovetkez6 1-2 évben a
konvergenciaval szemben tavolodas varhatd az eur6-zona fejlettségi szintjétél, mikdzben rendkivil gyorsan

sz(Okll a fejlettségbeli rés Magyarorszag és a tobbi Ujonnan csatlakozott gazdasag kézott.'> Mindez
kedvezétlendl érintheti a vallalati szektor beruhazasi aktivitasat, a bearamld bruttd és nettdé kdzvetlen
tékebefektetések szintjét, a befekteték telephely-valasztasi dontéseit.

A ndvekedés lassulasa kedvezétlenll érintheti az allamhaztartasi egyensulyt is, mert a lassuldé névekedés
éppen a bevétek ndvelésére alapozd kiigazitast nehezitheti meg. Magyarorszagon a bevételek ciklikus
érzékenysége nagyobb, mint a kiadasoké és a bevétel alapu kiigazitas hatadsara a koltségvetési ciklikus
erzékenysége er6sodott.13 Ez a koltségvetési egyensuly szempontjabdl azt jelenti, hogy nehezebbé valik
ceteris paribus a lassu névekedés mellett a deficit tovabbi mérséklése, mikozben erésddik a konjunkturalis
sokkoknak torténd kitettség.

Mikézben a 2006-o0s kiigazitas a bevételek novelésével mérsékelte a hianyt, az adokulcsok emelése és az
adobehaijtas szigoritasa mellett az addalapok csak korlatozottan bdvilnek és a lassubb ndévekedés mellett
az addbevétel /GDP_erételiesebben mérséklédhet 2008-t6l. A vasarolt és kbdzdsségi fogyasztas indexe
kisebb mértékben névekszik a folyd aras GDP-hez képest és ezért az AFA/GDP nagyséaga is mérséklédhet.
Hasonloképpen a személyi jovedelemadé alapja is kisebb lehet, mert a folyd aras GDP-nél a jévedelmek
ndvekedése kisebb, és ez visszafogja a jdvedelemadokbdl szarmazoé bevételeket. Osszességében a lassuld
ndvekedés kdvetkeztében az adoéterhelés GDP aranyos szintje a korabban tervezettnél jobban csékkenhet
és ez a koltségvetesi célok teljesitése érdekében nagyobb kiadasoldali korrekciot igényelhet.

A novekedés lassulasa végul kedvezétlenil érinti a munkaerépiaci folyamatokat, a foglalkoztatasi mutatok
alakulasat. A kibocsatas mérsékelt ndvekedése a bekOvetkezett addemelések, illetve a foglalkoztatas
kifehéredése miatt jelentés nominalis bérndvekedéssel parosult, aminek hatasara a profitrés sziikiilt és ezt a
vallalatok részben a bérkiaramlas lassitasaval, részben azonban a létszam csokkentésével allitjiak majd
helyre. Bar a nominalis béremelkedés Uteme mérséklédik, a varhatéan tartésan alacsony ndvekedés
jelentésebb foglalkoztatas kiigazitasra készteti a vallalati szektort, ami kihat a munkanélkiliség és
foglalkoztatasi rata alakulasara is. Mikzben munkaerd-piaci, oktatasi és képzési reformok nélkil hosszabb
tavon sem varhatd, hogy a névekedés és a kohézié szempontjabdl kedvezétlen foglalkoztatasi mutatdink
javulnanak, a ndvekedési dinamika sem segiti ezeket a mutatokat.

4. Mit tehet a gazdasagpolitika?

A tanulmany elsédleges célja a ndvekedési problémak elemzése, és kereteit meghaladja a gyorsabb
ndvekedés érdekében alkalmazhaté gazdasagpolitika Iépések részletes bemutatasa. Ugyanakkor rdviden
érdemes attekinteni, hogy az adott és rovidtavon varhatd kériimények k6zott mit tehet a gazdasagpolitika a
ndvekedési problémak kezelése érdekében.

A lehetséges gazdasagpolitikai Iépéseket megel6z6en néhany gondolat arrél, hogy mit nem szabad tenni a
gazdasagpolitikanak. Egyrészt el kell fogadnia, hogy a 2002-2006 ko6zott felhalmozott makrogazdasagi
egyensulyi problémak korrekcidja idéigényes és a gazdasag strukturalis merevsége, lassu alkalmazkodasa
miatt koltséges folyamat: nem varhatd, hogy a korabbi ndvekedési Utem helyredll a kiigazitas els6
hullamanak lecsengését kovetéen. Eléfordulhat, hogy a lassu gazdasagi nOvekedés hosszabb ideig fennall
miel6tt erbteljesebb élénkiilés kdvetkezne be.

Masrészt a kedvez6en alakuld egyenleg mellett kiiloén kell hangsulyozni, hogy nem szabad lazitani a fiskalis
politikan. Egy ilyen 1épés hamarosan ismételten fenntarthatatlan palyara allitana a koltségvetést, lerombolna
a gazdasagpolitika részben helyreallitott hitelességét, illetve témankat illetéen a névekedés szempontjabdl
legkedvezdbtlenebb stop-go palyara terelné a gazdasagpolitikat. A fiskalis politika fellazitdsara a tovabbi
korrekcids igények, a konvergencia-kritériumok illetve a Konvergencia Programban vallalt feltételek
teljesitése sem adnak lehetéséget. A kiadasok ndvelése csak a finanszirozasi feszultségeket ndvelné, a
kedvezdbben alakuld hiany révén elért megtakaritdsokat az adéssag csdkkentésére kell felhasznalni, atfogo
adocsokkentést a kiadasok csokkentésével 6sszehangolva, és idében azokat kdvetéen lehet végrehajtani. A
monetéris politika lazitdsara sincs tér, hiszen — azon tulmenden, hogy a monetaris politika hosszu tav mellett
rovidtavon sem képes a potencialis és aktualis GDP ndvekedési (itemet novelni — a varakozasokhoz képest

12 Egyes esetekben mér meg is fordult a fejlettségbeli rangsor

'3 Tobben végeztek szamitasokat a ciklikus érzékenység becslésére. Coricelli, Fabrizio — Ercolani, Valerio [2002], Orban Gabor —
Szapary Gyorgy [2002].
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magasabb és csak fokozatosan mérséklédd az inflacio, illetve inkabb ndvekednek a globalis pénzigyi
kockazatok.

Harmadrészt, a tovabbi fiskalis kiigazitasban a hangsulyt az elmult év gyakorlataval szemben az egyszeri
korrekcio, részben atmeneti |épésekkel szemben a mélyrehatd, az &llami szerepvallalas mértékét és
szerkezetét atalakitdé reformokat kell el6térbe helyezni annak ellenére is, hogy ezek rovidtavon akar tovabbi
kedvezétlen kinalati sokkot jelenthetnek a novekedés szempontjabal.

Tekintettel arra, hogy a ndévekedés lassulasa mogott harom jelentésebb tényezdé (kiigazitas, varakozasok
altal letort beruhazasok és kinalati problémak) hatasat mutattuk ki, a gazdasagpolitika a névekedésre a
kiigazitasi program szerkezetének médositasaval, a vallalati beruhazasok 6sztdénzésével és a hosszu tavu
versenyképesseég erésitésével hathat.

A koltségvetési korrekcié szerkezetével kapcsolatosan figyelembe kell venni, hogy a koltségvetési politika
a konvergencia-palya kovetelményei és a mar megvalositott kiigazitds szerkezete altal nagymértékben
determinalt. Ugyanakkor szamos lehet6ség volna arra, hogy feszes koltségvetési palya mellett a
koltségvetési politika kedvez&bben befolyasolja a gazdasagi ndvekedést.

1. Elkerllhetetlen az addrendszer torzitd, novekedést visszafogd hatasainak mérséklése, amihez az
adorendszer jelentésebb atalakitasara lenne sziikség harom alapelv érvényesilésével: az adérendszer és
adoeljaras/igazgatas egyszerisitése, rovidtavon valtozatlan vagy kis mértékben csokkend centralizacios
hanyad mellett az addbevételek szerkezeti a’talakl’tésaM, az addalap tovabbi blvitése és adoterhelés
igazsagosabb elosztasa. Valtozatlan és kivaltképp fokozatosan mérsékl6d6é adodterhelés mellett is lehet
csokkenteni az adorendszer torzuldsait az adéék mérséklésével, a kivételek csokkentésével, a vallalati adok
és jarulékok korének sziikitésével, korrektebb inflacios kiigazitassal, az adéeljaras konnyitésével. Az elmult
masfél évben hozott addpolitikai és bevételoldali dontések ezzel ellentétes iranyba vitték el az adérendszert,
és a fiskalis politika korrekcidjanak egyik fontos eleme a korabbitdl eltéré ado-, jarulék- és illetékrendszer
kialakitéasa lenne.

2. A kiadasok tekintetében két szempontot kellene érvényesiteni. Egyrészt a tovabbi kiigazitason belll
szikséges a hangsuly er6teljesebb eltolédasa a folyd kiadasok csdkkentésére, fenntartva a human és fizikai
tékebe fektetett irdnyuld allami beruhazasi kiadasokat. Mikdzben a tékekiadasok csdkkentése jelenti mindig
a kénnyebb alkalmazkodast, a hangsulyt a valtozatlanul jelentds tartalékot nyujté folyd kiadasok (mikddési-
dologi, bérjellegi) csOkkentésére kellene helyezni. Masrészt a kiadasok mérséklésénél a f6 szempont az
egyedi Iépésekkel szemben a f6bb alrendszerek mikddési mechanizmusainak atalakitasa kell, hogy legyen.
Bar egyes terlleteken (egészséglgy, oktatas) torténtek konkrét, az alrendszerek miikddését érintd 1épések,
az allamhaztartasi alrendszerek zomében (nyugdij, kdzigazgatas, tamogatas- és szocialpolitika) ezek eddig
elmaradtak, vagy csak javaslat szintjéig jutottak el.

3. Mivel a névekedést tartésan korlatozo szerkezeti problémakrél van szo, elkeriilhetetlen olyan a téke- és
munkaerdé-kinalatot boévitd, a hatékonysagot javitd szerkezeti valtozasok végrehajtasa az allamhaztartason
belll, mint a nyugdij-, oktatasi és képzési rendszerek atalakitasa. A szerkezeti valtozas elemeinek leirasa
meghaladja a tanulmany terjedelmét, egyes elemei pedig altalanosan elfogadottak.

A vallalati beruhazasok 6sztonzésében kiemelt jelentéségli a befekteték kivard, negativ varakozasainak
modositasa. A beruhazasi aktivitas erésitésére a gazdasagpolitika tébb Iépést tehet.

1. A legfontosabb a szigoru fiskalis politika fenntartdsa, az allamhaztartas finanszirozasi szikségletének
tovabbi erételjes csokkentése a kiszoritdsi hatdas mérséklése érdekében. A magas allamaddssag és az
allamhaztartas finanszirozasi szikséglete kiugré mértéki forrast von el a maganszektortol.

2. Az addrendszer atalakitdsanal a beruhazasok 6sztdnzése szempontjabdl a kiszadmithatésag, a dontések
lebegtetésének (Id. iparizési ado, ingatlanadd, addékedvezmények) elmaradasa legalabb olyan fontos, mint
az addrendszer beruhazasokat visszafogo, jelzett elemeinek kikliszobolése.

3. Elkerllhetetlen a befektetés-0sztonzés rendszerének atalakitasa, mely ma mar csak korlatozottan képes
hatékonyan Magyarorszagra terelni a kilféldi befektetéseket és regionalis 0sszevetésben is elmarad a
kivanalmaktol. Ennek keretében végig kell gondolni, hogy milyen célokat kivan a beruhazas-6sztonzés
megfogalmazni, ehhez kapcsoldéddan sziikséges lenne az elmult években alkalmazott beruhazas-6sztdénzési
eszkdzrendszer attekintése és korrekcidja. Kiemelt feladat ennek keretében az ITDH miikédési
hatékonysaganak javitadsa, intézményrendszerének korszerisitése.

Rovidtavon ugyanis még ambiciozus kiadascsokkentés mellett is csak korlatozott lehetéség adodik a centralizacios hanyad
mérséklésére.
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4. Erdemes lenne végiggondolni a Strukturalis Alapokbdl megvalésulé tamogatasok esetében magasabb
addicionalis beruhazasi feltételek meghatarozasat a kedvezményezettek szamara. Noha korlatozott
empirikus tapasztalat all a forrasok bearamlasanak rovid térténete miatt rendelkezésre, jol latszik, hogy az
abszorpciés korlatokkal szemben a hatékonysagi nyereség, a pozitiv tovagylrizd hatasok érvényestlése
erbteljesebb korlatot jelentenek a forrasok felhasznalasa soran. Ezért célszer(i lenne a hatékonyabb
szelekcio és a tbkeképzddés Osztdnzése szempontjabdl a programtdl szelektiven fliggé, de magasabb
beruhazasi feltételeket meghatarozni.

5. A gazdasag versenyképessége és a termelékenysége alakulasa szempontjabdl a beruhazasokon belll
kiemelten fontos az IKT jellegli befektetések tdmogatasa addokedvezményekkel, gyorsitott amortizaciéval.
Figyelembe véve egyfeldl az IKT befektetések tékeigényességét, amortizaciojat, masfeldl a termelékenység
ndvekedéséhez torténd hozzajarulasat, tobb orszagban kedvezményekkel 6sztdnzik az ilyen beruhazasokat.
Magyarorszag a fébb IKT felhasznalasi mutatékat illetéen a vallalati szférat tekintve is az eurdpai mezény
utolsé harmadaban tartézkodik ezért — 6sszhangban az addrendszer valtozdsaval — érdemes lehet a
beruhazasok 6szténzése szempontjabdl is az ilyen kedvezmények Iétjogosultsagat megfontolni.

6. Szamos terileten a beruhazasok 6szténzésének fontos eleme a piaci verseny erdsitése. Magyarorszagon
szamos halézatos iparagban (vilamos energia, vezetékes tavkozlés, vasuti kozlekedés, stb.) alacsony a
szolgaltatok kézotti verseny, ami a beruhazasokat is csokkenti. A deregulacio, a piaci korlatok leépitése, a
piacra lépés feltételeinek egyszeriisitése a szlikséges lépések fontos kore.

7. Az alacsony piaci verseny és ebbdl fakadd veszteségek szinonimaja az allami adminisztracidval
kapcsolatos magas koltségek, melyek egyes kimutatasok szerint meghaladjak a GDP 5%-at. Itt mar
torténtek lépések az Ugyintézés tovabbi egyszerlsitésére, a jogszabalyok szamanak csokkentésére, az
eljarasok gyorsitasara van szikség.

Az emlitett 1épések dnmagukban nem elégségesek, de egyuttesen jelezhetik a vallalati szektor szamara a
kiilgazitas és versenyképesség mellett elkotelezettséget, ami idével pozitiv varakozasokat alakithat ki a
kivaro befekteték korében.

Végezetil a gazdasagpolitikanak lépéseket kell tenni a gazdasagi novekedés kinalati tényezodinek
erfsitése érdekében. Itt a legfontosabb feladat nem Uj versenyképességi, novekedési prioritasok
kialakitasa, hanem a meglévd kereteken belll a ndvekedés szempontjabdl fontos célok teljesitése. Ehhez
néhany egyszerlibb javaslat is megfogalmazhato:

Erdemes lenne kivalasztani a névekedés, versenyképesség szempontjabdl dontének
tekinthetd indikatorokat és ezekre célértékeket meghatarozni, majd teljestlésiket rendszeresen (évente-
félévente) ellenérizni. Az indikatorok kérében kiindulasnak veheték a legfontosabb lisszaboni indikatorok,
melyek kozul 6-8 kivalasztdsa, célértékkel torténd ellatasa, ennek szisztematikus ellenérzése és ehhez
torténd folyamatos alkalmazkodas hosszu tavu és a maganszektor szamara is kiszamithatd keretet adna a
gazdasagpolitika versenyképesseégi lépéseit illetéen.

Az indikatorok teljesitése érdekében két terlleten avatkozhat be az allami: az allami
beruhazasokat, fejlesztési finanszirozasi forrasokat ezeknek alarendelten nyujtja, és szabalyozasi,
intézményfejlesztési Iépésekkel segiti ezen mutatok elérését.

A fejlesztéspolitikai forrasok biztositasa, a beruhazasok megvalodsitasara nyujtott allami
tamogatasok meghatarozasa soran érdemes a jelzett kritériumok elérésének alarendelve ,szlrni” és fliggévé
tenni a Strukturalis Alapokbdl és nemzeti forrasokbdl nyujtott tamogatasokat. Ez elésegithetné, hogy a
fejlesztési forrasok a jelenleginél erételiesebb ndvekedési, versenyképességet er6sité hatasokkal
rendelkezzenek.

Az allami beavatkozas masik terllete a szabalyozd- és intézményrendszer modositasa,
mellyel a lisszaboni indikatorrendszerben megjelend szinteket lehet elérni. Itt a gazdasagpolitika feladata,
hogy a koz- és fels6foku oktatas, a szakképzés, a K+F+| tdamogatas, az e-kdzigazgatas teruletein olyan
szerkezeti valtozasok induljanak el, melyek 2-3 év mulva pozitivan hatnak a ndvekedésre.
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Osszefoglalas, konkluzié

A magyar gazdasag lassu ndvekedésének harom fébb oka van: a fenntarthatatlan makrogazdaséagi péalya
korrigalasa érdekében meghirdetett koltségvetési kiigazitas szerkezete, a piaci szerepl6k beruhazasok
csokkenésében megnyilvanuld kedvezétlen varakozésai és kivarasa, valamint a gazdasagi ndvekedés
hosszu tava kinalati tényez8inek, a magyar gazdasag versenyképességének romlasa.

A koltségvetési korrekcié a kiigazitas teljes tervezett id6szakaban és kilénésen annak kezdetén inkabb a
bevételek ndvelésére és nem a kiadasok csokkentésére alapult, olyan torzité jellegl tdbbletbevételek révén
valosult meg, amelyek nem enyhitették, hanem fokoztak az addérendszer ndvekedést korlatozé hatasait,
mikdézben nem érvényesiilt kell6 mértéki szelekcio a kiadasok csokkentésében,amihez nem megfelel6 volt a
téke- és folyd kiadasok mérséklésének hozzajarulasa.

A beruhazasok csokkenésben és a vallalati szektor kivarasaban 2006. szeptember elétt a fenntarthatatlan
fiskalis politika, a ndvekvd hiany finanszirozasaval és a kiigazitas id6zitésével kapcsolatos bizonytalansag,
majd az elmult masfél évben a csdkkend allamhaztartasi deficit és finanszirozasi szikséglet mellett a
korrekcid kedvezétlen szerkezete (ndvekvé adoterhelés, allami centralizacié ndvekedése, allami
beruhazasok csokkenése) jatszik dontd szerepet.

A gazdaséagi ndvekedés lassulasaban a magyar gazdasag romlé versenyképessége is szerepet jatszik, amit
jelez a foglalkoztatas és munkatermelékenység alakulasa, az exportbdvilés és piaci részesedés alakulasa,
illetve a jelentésebb nemzetkdzi versenyképességi indexekben elért helyezéslink alakulasa.

Tekintettel a lassu ndvekedést okozo tényez6k széles korére, még a kereslet-megszoritas enyhilése esetén
sem valoszinl, hogy a novekedés most tapasztalhaté visszaesése &atmeneti lesz és a gazdasag
automatikusan visszatér a korabbi magasabb ndvekedési litemre. A ndvekedés lassulasaban tobb keresleti
tényezd (lakossagi fogyasztas, vallalati beruhazasok és a nettdé export) hozzajarulasanak csékkenése akar
idében elhizédo, tartds is lehet. Raadasul a ndvekedést korlatozo szerkezeti torzulasok (adérendszer, allami
kiadasok szintje és szerkezete) korrekcidja, a ndvekedés kinalati tényezbinek (foglalkoztatas, kutatas-
fejlesztés, beruhazasok) bdévitéséhez szlkséges szerkezeti valtozasok meghozatala és hatasuk
érvényesllése iddigényes folyamat és a gazdasagi ndvekedést érezhetben csak 2-3 év mulva fogja
kedvezden befolyasolni.

Ezzel egyltt a gazdasagpolitikanak két teruletre kell koncentralni. Egyrészt folytatni kell a korrekciot, az
allamhéaztartas finanszirozasi szikségletének csokkentését, a korabbinal nagyobb hangsulyt helyezve a
kiadasok egyideji csokkentésére, illetve a kiadasok és bevételek szerkezetének atalakitdsara. Masrészt a
gazdasagpolitikanak a szerkezeti és intézményrendszeri valtozasok, a fejlesztéspolitikai forrasok
felnasznalasa soran a gazdasagi novekedést és versenyképességet korlatozé kinalati korlatok (alacsony
beruhazasi rata, munkaerd-kinalat és kereslet kozotti szakadék, kritikusan alacsony K+F+| kapacitas, human
téke korlatozott kinalata, stb.) felszamolasara kell koncentralnia.
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