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1 Bevezetd

Az Eurépai Unié6 Tanacsa decemberi csucstalalkozéjan a koltségvetés teljes méretét 27 tagallammal
kalkulalva (beleértve a 2007-ben csatlakoz6 Bulgariat és Romaniat) a 2007-2013 peridédusra 862,363 milliard

euréban szabta meg, ami az EU Brutt6 Nemzeti Jévedelmének 1,045%-a."

Ehhez képest az Eurdpa
Parlament altal némileg médositott és végll a Bizottsdg és a Tanacs altal is jovahagyott kéltségvetése 4
milliard eurdval egésziilt ki, tobb forrast juttatva elsésorban a lisszaboni stratégiat megtamaszté programokra

és a kdzds kilpolitikara.

Magyarorszag ennek megfeleléen, mint 2004-t8l teljes jogu EU tagallam, a kdvetkezd hétéves periddusban,
az eredetileg igértnél kevesebb, de a korabbi idészakhoz képest jelentés EU koltségvetési forrasokhoz fog
hozzajutni. E forrasok lehivasa és elkdltése jelentds makrogazdasagi hatasokat generalhat, és komoly
lehet6ségeket biztosit gazdasagi téren.

Kifejezetten félrevezetd volna, ha az EU-t teljes mértékben — politikailag vagy gazdasagilag — csak az altala
mozgatott és Ujraosztott pénzek Osszegével jellemeznénk, mert ez makro-6konémiai szempontbdl akar
elhanyagolhatonak is értékelhetd.” A forraselosztas hatasainak vizsgalatanal ezért nem szabad elfelejteni,
hogy az EU f6 makrogazdasagi hatasait elsésorban nem a koltségvetés, hanem a szabalyozasi eredményei,
az intézmények mikodését és hitelességét megerdsitd intézkedései jelentik.

Természetesen az EU forrasok felhaszndlasa eredményességének és értelmének vizsgalatahoz
elengedhetetlen a kdzvetett és kdzvetlen hatasok vizsgalata.

Vizsgalodasunk jelentéségét ndveli az a tény is, hogy az egyes orszagok eltéré mértékben jarulhatnak az EU
kasszajahoz, aminek eredményeképpen az Ujonnan csatlakozott orszégok, fejlettségi szintjuknek
megfeleléen, jelentdsebb, a GDP akar 4%-at is elérd pénziigyi keretbdl gazdalkodhatnak. E a forrasokat
pedig tébbnyire nemzetek feletti szinten meghatarozott célok elérésének érdekében és kialakitott szigoru
feltételek alapjan kell elkdlteni. Ez elésegitheti azt, hogy ami az egyes gazdasagok altal a meglévd pénzugyi
lehet6ségek hianya esetén, nemzeti keretek kdzott és forrasokbdl nem vagy csak jelentds aldozatokkal
valésulhatna meg, az igy tényleg megtorténjen. Ezért elkertilhetetlen, hogy szamba vegyuk és becsuljuk
azokat a makrogazdasagi és koltségvetési hatasokat, és figyelembe vegylk azokat a tényezdket, amelyek e
hatasokat befolyasolhatjak.

Az elsé fejezetben attekintésre keriil Magyarorszag EU kéltségvetési pozicidja 2007 és 2013 kozotti
idészakban. Utana rovid elméleti 6sszefoglalo kbvetkezik. A harmadik fejezetben a kohéziés orszagok utolsé
harom idészaki makrogazdasagi teljesitménye kerlil teritékre, a megitélt kbltségvetési forrasok fényében. A
negyedik fejezet a varhatd makrogazdaséagi hatasokrol értekezik kitekintéssel az egyes hatéas-el6rejelzé
modellek eredményeire is. A rakévetkezd fejezetben pedig az EU forrasok varhaté fiskalis hatasainak
szambavétele, a fontosabb szempontok attekintése térténik meg. A tanulmany zar6, Kévetkeztetések
fejezete a tanulmany dsszefoglalé eredményeit és az eqyéb, az EU forrasainak felhasznalasa szempontjabdl
relevans tényezdk felvetését tartalmazza.

! Council of European Union [2005], 3. oldal
2 Csaba [2006], 168. oldal
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2 Magyarorszag koltségvetési pozicidja 2007-2013 kozott

2.1 Magyarorszag szamara megitélt forrasok nagysaga, litemezése és a felhasznalas
feltételei

Az Eurépai Uni6 Tanacsa decemberi csucstalalkozéjan a koltségvetés telies méretét 27 tagallammal
kalkulalva (beleértve a 2007-ben csatlakoz6 Bulgariat és Romaniat) a 2007-2013 periddusra 862,363 milliard
euroban szabta meg, ami az EU Brutté Nemzeti Jovedelmének 1,045%-a.° A végs6, harom intézmény altal
elfogadott koltségvetése 4 milliard eurdval egésziilt ki.

Ugyan nominalis értelemben az allokalasra szant pénzigyi kotelezettségvallalas nétt, annak relativ, a GDP-
hez viszonyitott mértékét tekintve els6 izben csdkkent. A perspektiva elfogadasat hosszas és erételjes vita
el6zte meg, ami végul az inditd bizottsagi javaslathoz képest, nominalis értelemben mintegy 16%-kal
kevesebb pénzt jelentett.*

Ez a reményekhez képest jelentds visszaesés természetesen nem hagyhatta érintetlentl az egyes
tagorszagok iranyaba megfogalmazott forraselosztast sem, igy Magyarorszagét sem. A megitélt forrasokrol,
keretszamokrdl, a pénzek pontos szerkezetérdl pontos adatok nem éallnak rendelkezésre.

A 2005. december 15-17. Eurdpai Tanacs Ulésen a pénzugyi perspektivardl létrejott megallapodas alapjan,
2004-es arakon Magyarorszag mintegy 33 milliard eurds kotelezettségvallalast tudott elérni, amelynek
megoszlasat az egyes fejezetek kdzott az 1. szamu tablazat szemlélteti. Magyarorszag ezzel az egy fére esé
tdmogatas vonatkozasaban rendkivul el6kelé dobogds helyen végzett.

1. tAblazat: Magyarorszag szamara meghatarozott unios tamogatasok, 2007-2013

2004-es aron (milliard euro) 2007-2013

1. Fenntarthaté ndvekedés 23,6
1a. Versenyképesség (TEN, K+F, Egész életen at tarto tanulas, stb.)* 1,0
1b. Kohéziés politika 22,6
2. Természeti er6forrasok 9,2
- kbzvetlen és agrarpiaci tamogatas 6,1
- vidékfejlesztés 3,0
- egyéb (halaszat, kbérnyezetvédelem)* 0,1
3. Szabadsag, bizt. és igazs. térsége (Media, Kultura, Migracio, stb.)* 0,1
5. Igazgatés* 0,1
Osszesen: 33,0

*becslés, elbrejelzés Megjegyzés: a természeti er6forrasok megé6rzése alatt déntéen a mezégazdasagi tamogatasokat talaljuk,
mikdézben a valésagban a kérnyezetvédelmi beruhazasokat a Strukturélis és Kohézios Alapok finanszirozzak
Forréas: Eurépai Ugyek Hivatala

Ha megtekintjuk a 2. szamu tablazatot, akkor lathatd, hogy folyd &ron Magyarorszag 2007-2013 kdzott
Osszesen tobb mint 10 000 milliard forint (mintegy 37,6 milliard eurd) EU forrasra szamithat.

3 Council of European Union [2005], 3. oldal
4 Begg — Heinemann [2006]
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2. tablazat: Magyarorszag szamara meghatarozott pénzigyi keret, 2007-2013

foly6 aron (milliard forint) 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2007-2013
ISPA/Kohézios Alap 94,4 201,6 323,3 399,2 418,1 440,9 4645 23421
Strukturalis Alapok 728,4 673,5 608,3 583,3 607,4 640,5 674,8 4516,2
Vidékfejlesztés 154,7 145,7 1351  138,0 148,4 152,7 156,8 10314
E_gyep (pl. kbrnyezetvédelem, utazasi 11,6 12,5 6.2 65 74 83 9.0 61,5
koltseg)

Bels6 politikai tamogatasok / 36,0 394 431 472 517 566 620 3361
Versenyképesseég
Agrarpiaci tamogatas 38,3 35,2 34,1 32,6 31,5 30,0 28,5 230,2
Kbdzvetlen jovedelemtamogatas 137,7 1721 206,4 2407 275,0 309,3 343,7 1685,0
0ssz 12011 12799 13565 14475 1539,6 16384 1739,3 102024
megoszlas (%) ‘ ‘ ‘ ‘ 2013 2007-2013
ISPA/Kohézios Alap 7,9 15,8 23,8 27,6 27,2 26,9 26,7 23,0
Strukturalis Alapok 60,6 52,6 448 40,3 39,5 39,1 38,8 44,3
Vidékfejlesztés 12,9 11,4 10,0 9,5 9,6 9,3 9,0 10,1
E_gyep (pl. kérnyezetvédelem, utazasi 1.0 1.0 05 0.4 0.5 05 05 0,6
koltség)
Belsé poll"ukal ta’mogatasok/ 3.0 3.1 32 33 34 35 36 33
Versenyképesség
Agrérpiaci tamogatas 3,2 2,7 2,5 23 2,0 1,8 1,6 23
Kdzvetlen jovedelemtamogatas 11,5 13,4 15,2 16,6 17,9 18,9 19,8 16,5
0ssz 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrés: PENZUGYMINISZTERIUM, sajét szamitasok

Ennek legnagyobb része, 44 szazaléka a Strukturalis Alapok keretében folyhat be. Tovébbra is jelents és
meghataroz6 eleme a kaphaté tamogatasoknak az agrariummal O6sszefiiggésben vidékfejlesztésre,
agrarpiaci tamogatasra, illetve kézvetlen jévedelemtamogatasra elkilonitett keretdsszeg. A teljes dsszeg 23
szazaléka pedig a Kohéziés Alap. A maradék szerény 3,9 szazaléknyi forrds pedig a tdbbi célra kerdl
elkuldnitésre.

Mit is jelent ez az EU nyelvezetén? Azt hogy az orszag a legtdbb pénzt a kohézidé a ndvekedésért és a
foglalkoztatasért (1b) alfejezet keretében koltheti el a legtdbbet, igy nemcsak a Kohéziés Alapbdl, hanem a
Strukturalis alapokbdl jaré6 6sszeg nagy részét is. A masodik helyezett pedig a természeti eréforrasok
megbrzése és kezelése fejezet (2), azon belll is dontéen a piachoz kapcsolodd kiadasok és kdzvetlen
kifizetések.

Ami a megitélt forrasok GDP aranyos relativ 6sszegeit illeti, Magyarorszag a 2007-2013 id6szakban a GDP
kb. 4,8 szazalékara rugd keretdsszeget kapott, ami tébb mint kétszerese a megel6z6 2004-2006 csonka
periddusban kijeldlt keretésszeghez képest, ami mindenképpen jelzi a ndévekvd és jelentés forraslehivasi
lehetéség meglétét a jelenlegi perspektivaban. (lasd 1. szamu abra)

A GDP aranyos atutalasok vonatkozasaban meghatarozo, hogy nagy valészinliséggel azok jelentds eltérést
mutatnak a keretdsszegek altal kijeldlt palyatol. Ez még akkor is igy van, hogyha a Pénzigyminisztérium
szamitasai szerint ez fokozatosan fogja megkdzeliteni a megitélt forrasok 100 szazalékat, mutatva a javulod
technikai abszorpcios képességet.

Ugyanez vonatkozik a felhasznalasi mutaték alakulasardl, illetve azok véarhatdé formalédasarél, hasonléan
javuld tendenciat rajzolva fel. Fontos megemliteni, hogy az abran feltiintetett felhasznalasi mutatok nemcsak
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szigoruian az unids forrasokat tartalmazzak, hanem a felhasznalt, illetve elérelathatéan felhasznalasra keril6
hazai forrasokat, kdltségvetési hozzajarulasokat, dnrészeket.

Ami mindenképpen stabil pontja az Uniés koltségvetési elszamolasi rendszernek, az a magyar
allamhéaztartas hozzgjaruladsa, amelyet évente kotelez6 jelleggel kell az EU koltségvetésébe becsatornazni.
Ez gyakorlatilag mar a csatlakozas napjatél napjainkig és hasonléan folytatédva 2013-ig is kb. a GDP 0,7-0,9
szdzalékara rugo biztos kiadast jelent a magyar koltségvetés szdmara.

1. abra: A fontosabb GDP-aranyos EU koltségvetéssel kapcsolatos mutatészamok alakulasa
1998-2013 kozott
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Megjegyzés: 2006-2008 folyd aras GDP adat Eurostat elérejelzés alapjan, 2009-2013 kdz6tt 6%-o0s eves atlagos nominalis GDP
névekedéssel kalkulalt GDP adat
Forrés: Eurostat, PENZUGYMINISZTERIUM, sajat szémitasok

Ami a kialkudott felhasznalasi feltételeket illeti, a legfontosabb valtozasok az alabbi pontokban foglalhatéak
o 5
0ssze:

Fontos eredménynek tekinthetd, hogy az afa Osszege elszamolhatéova valt, amely az allamhaztartas
szempontjabdl jelentés fejlemény (a vissza nem térithet6 &fa finanszirozhatd koltség). Ez jelentSs
megtakaritast jelent, elsésorban a kdzponti kdltségvetés szamara és ndveli az abszorpcids képességet is.

A masik jelentds valtozas a tarsfinanszirozas mértékének megvaltozasa. A strukturdlis alapoknal 75
szazalékrdl 85 szazalékra né az EU forras altal finanszirozhaté rész, igy ez is jelentésen javithatja a
koltségvetési pozicidkat, valamint az abszorpciés képességet.

Mind a Kohézids, mind a Strukturalis Alapok esetében 2007-2010 kdz6tt az n+3, mig utana az n+2 szabaly
érvényesijl,6 ami kitolja a felhasznalasi idészakot, rugalmasabba téve az abszorpcié idébeli lefolyasat,
azonban ronthatja az elszamolasi, végrehajtasi hatékonysagot.

5 A feltételvaltozasokat megtalalja a Council of the European Union [2005] dokumentumban.

6 Az éves Osszeg fel nem hasznalt része n + X évig tovabb vihetd
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Lehetévé valik a lakasfelujitas, ami ugyan jelent6s forrasokat valthat ki a koltségvetés terheibdl, azonban
egyértelmlien nem produktiv kiadasnak mindsdl.

A kohéziés tamogatasok fels6 hatara nem éri el a korabban egységes 4 szazalékos plafont, hanem az yj
megallapodas értelmében a magyar GDP 3,54 szazalékaban lett maximalva, ami jelentésen elmarad a
korabbi kohézids orszagokeétdl.

2.2 A Magyarorszag szamara megitélt forrasok EU-8 6sszehasonlitasban

A Magyarorszag szamara megitélt EU forrasok nagysagat és szerkezetét érdemes nemzetkdzi kontextusba
helyezni, vagyis dsszevetni azokkal az orszagokkal, amelyek egy régiobol és egy csoportban, nagyjabdl
azonos feltételekkel csatlakoztak 2004-ben az Eurdpai Unidhoz.”

Az Eurépai Unid kotelezettségvallalasait tekintve elmondhatd, hogy 2004-2006 ko6zott a 8 U tagorszag a
GDP 1,7-4,9 szazalékara szamithatott, mig a kovetkezb, 2007-2013 tervezési periddusban 2,3-4,9
szdzalékra valtozik. (lasd 2. szamu abra) Némi eltérés figyelhetd meg a két id6szak kozotti eloszlas
szempontjabdl a balti orszagok és a tobbi orszag kdzott, hiszen mig a balti allamok jelentésebb forrasokra
szamithattak az elsé két éves tagsaguk alatt, mig az 5 masik orszag és kdztuk Magyarorszag is a 2007-2013
tervezési idészakban szamithat jelentésebb forraskeretre.

Magyarorszag szamara 2004 és 2006 kozott éves szinten atlagosan 2,2 szazalék allt rendelkezésre, mig
2007 és 2013 kdz6tt hazank 4,6 szazalék EU forrasra szamithat.

2. abra: Eves atlagos GDP-aranyos kotelezettség-vallalasok az EU-8 orszagoknal 2004-2006 és
2007-2013 kozott (%)
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Ami a megitélt forrasok szerkezeti alakuldsét illeti, azt a 3. és 4. szamu abrék vizsgalataval szemléltethetd.

! Az bsszevetés alapja az EU-8 orszag-csoport: Lettorszag, Litvania, Esztorszag, Lengyelorszag, Szlovakia, Magyarorszag,
Csehorszag és Szlovénia
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2004 és 2006 kozott a balti allamok a tdbbi orszaghoz képest jelentésebb mértékben részesiltek a Kohézids
Alap juttatasaibdl. A visegradi négyek vonatkozasaban nem észlelhetd jelentSs eltérés, hiszen a megitélt
forrasok 28-30 szazalékat a Kohézios Alap, 53-54 szdzalékat a Strukturalis Alapok, mig a fennmaradé 16-18
szazalékat a CAP keretében lehetett lehivni. Ebb6l a szempontbdl Szlovénia kivételt képez, hiszen a
lehivhato forrasok mintegy 40 szazaléka a CAP jegyében keriilhetett lehivasra. Ertelemszeriien a fejlettségi
kulénbségek jol tikroz6dnek a forrasok szerkezetében.

3. dbra: Az EU forrasok szerkezete az EU-8 orszagoknal 2004-2006
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A jelenleg futé 2007-2013-as periédusban viszont mar jelentds eltérések figyelhetéek meg az el6z6 csonka
periodus forrasszerkezeti megoszlasahoz képest. Jol lathatd a CAP kiadasok aranyanak drasztikus
csokkenése, amely jelzi a mez6gazdasagi tdmogatasok jelentds visszafogasat. Ezzel szemben a Strukturalis
Alapok térnyerése figyelhetd meg, elsésorban a CAP és kevésbé a Kohézios Alapok rovasara. A forrasok
szerkezete az orszagok 0sszehasonlitasaban kevésbé kiilénbozik, inkabb homogénebbé valt, ami részben
jelzi a csoporton bellli konvergencia folyamatanak eredményeit.8

8 A balti orszagok jelentés ndvekedési tobblete altali felzarkézas utjan.
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4. abra: Az EU forrasok szerkezete az EU-8 orszagoknal 2007-2013
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A magyar forrésok szerkezetét vizsgalva a két periodusban elmondhatd, hogy mig az elsé elemzési
periddusban a Kohéziés Alap biztositotta a lehivhato forrasok 30 szazalékat, addig a jelenlegi periddusra ez
nem valtozott jelentésen, mérsékelten csdkkent. A Strukturalis Alap részesedése viszont 53 szazalékrol 67
szdzalékra n6tt. A CAP forrasok szintén teret vesztettek, hiszen a korabbi kézel 18 szazalékos mértékrol
lecsdkkent 4 szdzalékra. Ez dontd prioritasvaltast mutat a mezdgazdasag vonatkozdsaban.

Fontos azonban a szerkezetek vizsgalatakor visszautalni, hogy az azt demonstralni szandékozé abrak nem
jelzik a forrésok abszolut nagysagat.

5. abra: Az EU forrasok szerkezete az EU-8 orszagoknal 2007-2013
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Végul érdemes az 5. szamu abra alapjan megvizsgalni az EU koételezettségvallalasok és a real-konvergencia
Osszeflggéseét. A 2007-2013-as idészakban az egy fére es® vasarlderb-paritason szamitott GDP és a

megallapitott EU forras keret kdz6tt megfigyelhetd a kapcsolat, vagyis a megitélt tAmogatédsok nagysaga
O0sszhangban van a fejlettséggel.
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3 Elméleti kitekintés

Célszeri az EU forrasok hatasainak vizsgalatanak megkezdése el6tt tisztazni néhany a tanulmany
szempontjabdl relevans elméleti kategoriat.

3.1  Abszorpcioé

Az uniés tamogatasok a csatlakozd orszagok gazdasagainak nagysagahoz képest viszonylag jelentds
volumenil beruhazasi forrasokat jelentenek. Mind a tdmogatasok felhasznal6i, mind pedig finanszirozéi
szempontjabdl kiemelkedd jelentéségil, hogy hogyan is kerlilnek felhasznalasra ezek a tamogatasok, elérik-
e céljukat, hasznos és fenntarthaté beruhazasokat tamogatnak-e, hozzajarulnak-e a tamogatott orszagok
gazdasaganak névekedéséhez kdzép- és hosszu tavon, végsd soron az union belili kohéziot szolge’xljé\k-e.9

A tamogatasok felhasznalasat elemzé szakirodalomban nincs egységes elméleti hattér, ami alapjan
egyértelmilen definialni lehetne az abszorpciés problémakat. Az értékelési és unids gyakorlat az ex ante
beruhazasi célokat és az ex post megvaldsult beruhazasok volumenét veti 6ssze. Ez a megkdzelités
azonban igen keveset mond el arrol, hogy valdjaban milyen is volt a forrasok felhasznalasa: ezért jobb egy
ennél altalanosabb definiciora tamaszkodni, ami figyelembe veszi azokat a célokat is, amelyek a
tamogatasok nyujtasa mogott allnak.

Elméletileg a tamogatasok (elsésorban a strukturalis tdmogatasok) akkor hatasosak, ha pozitiv jelenértéki
tobbletkibocsatast generalnak. Akkor hatékony a tamogatasok felhasznalasa, ha a tamogatasok nélkili
szinthez képest a lehetd legnagyobb a tamogatasok altal generalt hatas a gazdasagi névekedésre. Minden
olyan problémat, ami miatt a gazdasag novekedése elmarad attdl a potencialis szinttél, ami a transzferek
adott volumenét tekintve elvarhat6 lenne, abszorpciés problémanak tekintiink.'® Bar ez a potencialis szint
csak absztrakcio, ez a megkdzelités segit abban, hogy az abszorpciés problémakat kategorizéﬂhassuk.11

Hervé és Holzmann (1998) a definicidk alapjan és makrogazdasagi szempontbdl két csoportba osztjak az
abszorpcié nehézségeit. Az egyik csoportba azok a problémak keriilnek, amik miatt a lehetségesnél
kevesebb fizikai vagy humantéke-beruhazas jon létre az adott gazdasagban. A masik csoportba pedig azok
a makrogazdasagi problémak kerlinek, melyek a transzferek ararany-torzité hatasai miatt jonnek létre, igy
téritve el a gazdasagot a maximalisan elérhetd névekedési palyatol.

Az elsd csoporton beliili problémakat aztan tovabb lehet kategorizalni. Itt a legelterjedtebb, az unié altal is
alkalmazott csoportositast kovetkezik: '

= a makrodkondmiai abszorpcids kapacitas azt mutatja meg, hogy adott GDP mellett mennyi
tamogatast tud valdészinilsithetéen hasznosan felhasznalni az adott gazdasag,

o Nem teljesen tisztazott, hogy az Unié milyen célokat kivan elérni az EU koltségvetéssel, igy a hatékony, vagy sikeres felhasznalas
fogalma nehezen megfoghaté. Teljesen mast jelent a hatékonysag példaul a kohézids politika és a versenyképességi politika esetén.

1% Hervé — Holzmann [1998]

T Az Unids tdmogatasoknak azonban a tébbletkibocsatas generalasa nem az egyetlen célja. A hatasossag, hatékonysag azt jelenti,
hogy a kivant célok (lasd 9. labjegyzet) vonatkozasaban mekkora hatéast fejtenek ki a felhasznalt forrasok, tamogatasok. A gazdasagi
ndvekedés csak egy cél ezek kozul.

12 Horvat [2004], NEI [2002]
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» az adminisztrativ abszorpcios kapacitds a tdmogatasokat elosztd intézményrendszer mikoédésének
hatékonysagaval kapcsolatos,

= a pénzigyi abszorpcids kapacitds a nemzeti koltségvetés kofinanszirozasi képességét, a
maganerdéforrasok bevonhatésagat, illetve a kapcsolodo pénzlgyi tervezéssel,
likviditasmenedzsmenttel kapcsolatos kérdéskort takarja. Az alapokbdl jové tamogatas nem
helyettesitheti a nemzeti fejlesztési kiadasokat, masrészt a maastrichti konvergencia-kritériumok
miatt a sajat koltségvetési hozzajarulasok nem finanszirozhatéak a deficit és az allamadossag
novelésével.

Az adminisztrativ abszorpcié alapja egy jol felépitett és atlathatd intézményrendszer, megfelelé hataskor-
definiciokkal, belsé rivalizalastdl mentesen, a fejlesztési terv céljaival 6sszhangban kialakitva. Az
alkalmazottaknak megfeleléen képzettnek kell lennilik, az adott célokkal 6sszhangban. Ez nem csak
elméleti, hanem praktikus tudast is kell, hogy jelentsen. Fontos az érintett k6z6sség megfelels tajékoztatasa,
a relevans informaciok célba juttatasa. A tul sok informacié ugyanolyan rossz lehet, mint a tul kevés.

A pénzlgyi abszorpcio terén az addicionalitds célja a tamogatédsok kiszoritasi hatasanak mérsékelése, de az
addicionalitas teljesiilése nehezen ellendrizhets.” Emellett egyes orszagokban a kofinanszirozas jelenlegi
mértékei mellett is lehetnek kiszoritdsi hatdsai a tdmogatasoknak. Viszont elmaradottabb terlleteken mar a
kofinanszirozasi elvarasok is tul magasak lehetnek a helyi forrasok nagysagahoz viszonyitva, ami ezeket a
teruleteket kizarja a tamogatéasok felhasznéldsabdl. Mindez ramutat az addicionalités, a kofinanszirozas és a
kohézi6 megteremtésének ellentmondasaira. Hasznos lehetne esetleg a terlletek jolététél fiiggd
kofinanszirozas elvarasa. De ez is ellentmondasos lehet, a beruhdzdsok megtérulésének hatasan keresztil:
ndvelné az Ujraelosztast, de csdkkenthetné a tdmogatasok felhasznalasanak hatékonysagat.

Hervé és Holzmann az els6 csoportban jellemzéen a felhasznalas hatékonysagaval kapcsolatos,
mikrodkonomiai eredetli, makro6konoémiai abszorpcios kapacitast meghatarozo tényezéket emeli ki:

Hatasok, melyek visszafogjak a termel6 kapacitasok bévulését:

A technikai kapacitas-korlatok oda vezetnek, hogy a tdmogatasok kezelése tul magas adminisztrativ
koltségekkel jar, és ez tobbletteher rontja a tdmogatasok felhasznalasanak hatékonysagat — a tervezési és
az ellendrzési kdltségek nem produktivak.

A tamogatasokat kezel6 intézményrendszer szereplinek o©nérdekeibdl fakadd jaradékvadaszatnak is
megvannak a hatékonysagcsokkentd hatasai. A kdzosségi valasztasok elmélete szerint a jaradékvadaszat
tarsadalmilag koltséges. Koltsége annak az erdforras felhasznalasnak a lehetfségkdltsége, amit a
gazdasagi szerepldk a korlatozottan rendelkezésre allé6 tamogatasok megszerzésére forditanak. Az elmélet
szerint, ha a gazdasagi szerepl6k arra szamitanak, hogy p valdszinliséggel X forrashoz juthatnak, akkor
maximum pX forrast aldoznak arra, hogy ezt megszerezzék, és ezt a pX forrast nem mashol koltik el a
gazdasagban. Az elmélet megosztott azzal kapcsolatban, hogy mekkorak a jaradékvadaszat tényleges
koltségei. Jaradékvadaszatot, azaz ezzel jar6 nagyobb tarsadalmi kdltségeket valdszinlsit, ha nem eléggé
atlathaté a tamogatasok elosztasanak rendszere, és ha a jaradékvadaszatnak eleve vannak hagyomanyai

13 Az addicionalitas az egyik legfontosabb kérdés az EU forrasok koltségvetésre gyakorolt semlegességének biztositasaban.
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az adott orszagban. Ezért jaradékvadaszatot valdszinUsité intézményi tényez6k az ers érdekképviseleti
szervezetek, a magas allami Ujraelosztas, és a terlletileg vagy nemzetiségileg téredezett allamigazgatas.

A nagy volumen( transzferek rovid-tava keynesi hatdsai megvaltoztathatjak a fogyasztas és a megtakaritas
folyamatait — ha megné a fogyasztas sulya a megtakaritasokhoz képest, akkor kialakulhat olyan helyzet,
hogy a tamogatasok hatasara a hazai beruhazasok csokkennek. Tovabbi torzitd hatas, hogy a kereslet
megn§ roévid-tdvon az épitdiparban és a szolgaltatasi szektorban, ami aztdn nyomast fejt ki a bérekre és az
arszinvonalra. A gyorsulé inflacié valamint a tamogatasok iparszerkezetet is torzitdé hatasainak
koévetkezményeképpen hosszu tavon a gazdasagi ndvekedést mérsékeli ez a hatas. (holland betegség)

Hatasok, melyek a beruhdzéasi 6sztonzéket modositjdk, és igy eltéritik a tamogatasokat az optimalis
felhasznalastol:

A kodzdsségi beruhazasok létrehozasa idéigényes, és a nagy volumen(i tdamogatasok mellé jelentés hazai
tarsfinanszirozasnak is tarsulnia kell. igy a tarsfinanszirozas lehetéségkéltségei is nagyok. Mivel részben
kivilr6l meghatarozott a tamogatasok felhasznalasanak id6zitése, ez befolyasolja a tamogatasok
felhasznalasanak hatékonysagat. Ide tartozik példaul az a Magyarorszagon igen fontos hatas, hogy az euré
bevezetése miatt a koltségvetés eleve korlatozott mozgasterében a tarsfinanszirozas rovid-tavon elvonja a
forrasokat bizonyos teriletekrél — a koltségvetés kialakitasatol fligg, hogy mekkora lehetéség-koltsége van a
forrasok atcsoportositasanak.

Informaciés aszimmetriak, melyek szinte barmely gyakorlati tdmogatéssal kapcsolatos helyzetben
megjelennek.

A kbzbsségi valasztasok elméletének szempontjai, ahogy arr6l mar volt sz6, ramutatnak, hogy a rendszer
szereplSinek megvannak a maguk kilon érdekei, amelyek eredbje aztdn nem feltétlenll a tarsadalmi
optimumot alakitja ki. Amikor példaul a kormanyzat rovidtavu politikai nyereségnek értékeli a tAmogatasok
mielébbi lehivasat, és ez a tamogatott projektek mindségének rovasara megy, a rdvidtava politikai célok
ellene hatnak a hosszu tavu névekedés céljanak.

Erdemes réviden kitérni arra is, hogy milyen ararany-torzité hatasai lehetnek az uniés tamogatasoknak:

= A tamogatasok féleg a non-tradable agazatokban (példaul épités) emelik a tényezbkeresletet, és igy
a bérek és arak emelkedése a teljes gazdasagban kifejti hatasat, esetleg veszélyeztetve ezzel a
tradable szektor helyzetét (holland betegség).

= A tamogatasok elosztasa befolyasola a gazdasag agazati szerkezetének alakulasat: ez
megakadalyozhatja vagy lassithatja a kevésbé versenyképes agazatok atalakulasat.

» A tamogatasok elosztasanak terileti hatasai is befolyasolhatjak a teljes orszag ndvekedését, a
tényezd8k mobilitasanak befolyasolasaval. A hatranyos helyzetl teriletekben kisebb Ilehet a
beruhazasok megtérilése, igy bizonyos tipusu infrastrukturalis beruhazasoknal a terileti
Ujraelosztas és a forrasok hatékony felhasznalasa konfliktusba keriilhet. A gazdasagfoldrajzi
megfontolasok tdbbek koézott arra mutatnak ra, hogy a fejlédé és a lemaradd régidk kozotti
Osszekottetések fejlesztése erésen ronthatja a lemaradoé terlletek helyzetét.

Nem véletlen, hogy az abszorpcid kérdéskore a kilencvenes években kerilt el6térbe Eurdpaban: a
nyolcvanas évektél folyamatosan bévilt az union belll az Ujraelosztas, és az egyre nagyobb forrasok
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esetében egyre fontosabb szempont lett a tamogatasok hatékony felhasznalasa. Az is kiderilt a tagallamok
tapasztalataibol, ami eleve sejthet6 az abszorpciét meghatarozé tényez6k elemzésekor: a tamogatasok
volumenének ndvekedésével az abszorpcios problémak jelentésége, mértéke megné.

Osszefoglalva tehat, a legtobb abszorpcids probléma intézményi eredetii, és a nagy nemzeti eltérések a
strukturalis és kohézios alapok felhasznalasanak hatékonysagdban a nemzeti intézményrendszerek
kGldnbségei miatt alakulnak ki. Itt nem csak a tamogatasokat kezel§ intézmények eltéréseire Kkell
gondolnunk: a gazdasag szerkezetében rejlé intézményi tulajdonsagok ugyanilyen fontosak. llyen
meghatarozé tényez6k a bér-megallapodasi hagyomanyok, a politikai rendszer adottsagai, a
gazdasagpolitika altalanos jellemzdi. Az uniés beavatkozas ezeket a helyi sajatossadgokat nem tudja
befolyasolni.

A nemzetkdzi és a viszonylag szlk eurdpai unids szakirodalom az abszorpcié témakérében azt sugallja,
hogy a fent leirt, elméletileg rendszerezett problémak java része empirikusan is relevans, és a kevés
nemzetk6zi empirikus tanulmany alapjan az is elmondhatd, hogy az abszorpcids problémak mértéke egész
nagy lehet. Esetenként a tamogatasok kifejezetten gatolhatjdk a ndvekedést és a realkonvergenciat: ez
altaldban a fogad6 orszagon bellli jadradékvadaszat, protekcionizmus és a szamos piaci rugalmatlansag
hatasa.

A tanulmany tovabbi részében dontben a makrogazdasagi és a pénzlgyi, elsésorban koltségvetési
hatasokkal foglalkozik a tanulmany.
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4 A Kohézios orszagok tapasztalatai, makrogazdasagi és fiskalis teljesitmény

Magyarorszag varhaté makrogazdasagi hatdsai vizsgalata el6tt célszerl rovid kitekintést tenni a kohézios
orszagok (Irorszag, Portugalia, Spanyolorszag és Gordgorszag) teljesitményére, amelyet EU tagként
valositottak meg. Ehhez néhany alapvetd makrogazdasagi mutatd segitségét vesszik igénybe - a GDP, a
munkanélkiliség, valamint a beruhazasok alakulasat. El6tte azonban egy fejezet erejéig at kell tekinteni
roviden azt a tAmogatasi keretrendszert, amellyel a kohézids orszagoknak kellett szembesulniuk.

4.1 Az EU tamogatasi rendszerének atalakulasa és a kohéziés orszagok részesedése a
koltségvetési forrasokbol

Az 1980-as évek vége felé az Eurdpai KOzOsség jelentés reformokat hajtott végre az EU koltségvetése
vonatkozasaban, annak érdekében, hogy felgyorsitsa a gazdasagi fejl6édést a lemaradé régiok szamara. A
reformlépések parhuzamosan bontakoztak ki az Egységes Eurdpai Piac (Single European Market) felé tett
lépésekkel, amely megvaldsitdsa és az altala kibontakozé erételjesebb verseny értelemszeriien negativan
érinthette a sok szempontbdl kevésbé fejlett, tdbbnyire periféridlis régiok fejlédését. igy a gazdasagi és
tarsadalmi kohézié érdekében olyan tényez8k tamogatasa kerllt kdzéppontba e régidk felzarkoztatésara,
illetve leszakadasanak megakadalyozasara, mint a fizikai infrastruktira, a humantéke és az innovacios
kapacitas fejlesztése.

Egy 6sszefliggd keretrendszert hoztak létre K6zosségi Tamogatéasi Keret (Community Support Framework -
CSF) néven, amelynek alapvetd eszkozeit a kulonb6zé Strukturalis Alapok biztositottak: az Eurdpai
Regionalis Fejlesztési Alap (ERDF), az Eurdpai Szocialis Alap (ESF), az Eurdpai Mez6gazdasagi Tanacsado
és Garancia Alap (EAGGF) és 1993 6ta a Kohézids Alap (CF)."

Az els6 id6szak Kozosségi Tamogatasi Kerete 1989 és 1993 kozott az Egységes Eurdpai Piac
megvaldsulasanak politikai és gazdasagi tamogatottsagat igyekezett biztositani a regionalis
egyenlétlenségek csdkkentésére forditott jovedelematcsoportositas utjan. A program 1989-es arakon 37,3
milliard ECU forrast biztositott 7 orszag szamara. Ez éves szinten a GDP 2 szazalékat kicsivel meghaladé
tamogatast jelentett — ami nagyjabdl azonos mértéket képvisel, mint a Marsall segély idejében nyujtott
forrasok.

A masodik id6szakban, 1994 és 1999 kozott, a Gazdasagi és Monetaris Unio (EMU) megvalositasa
érdekében kerllt elhatarolasra 1994-es arakon 208,7 milliard ECU forras, amit Spanyolorszag, Gérégorszag,
irorszag, Olaszorszag, Portugalia, Nagy-Britannia szamara valt elérhetévé, ami a kohéziés orszagok
esetében atlagosan 2,2 szazalékot."

14 A direkt kapcsolat e tényezék és a ndvekedés koz6tt nem bizonyitott. Lolos (2001), 2. oldal
15 Az elsé kisérletek a kevésbé fejlett déli régiok tamogatasara az Integralt Mediterran Programok voltak az 1980-as években.

16 Gorogorszag és Portugdlia 3 szazalék felett.
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Végul az utolsé lezarult periédusban, 2000 és 2006 kdzott, az Agenda 2000 figyelembevételével és az EMU
elsd idészakanak megerdsitése céljabdl atlagosan a GDP 1,6 szazalékat elérd forrast biztositott a kohézios
orszagok szamara."’

A 3. szamu tablazat tartalmazza az egyes kohéziés orszagok GDP aranyos strukturalis intervencidinak
nagysagat. Gérégorszag és Portugalia a legnagyobb haszonélvezéje az EU forrdsoknak. A harom felvazolt
idészak kozul az 1994-1999 kozotti periodusban jutottak ezen orszagok a legjelentésebb hozzajaruldsokhoz.

3. tablazat: Strukturalis intervenciok nagysaga a kohézids orszagokban 1989-2006

GDP %-a Gorogorszag Portugalia irorszag Spanyolorszag 5;2;322

1989-1993

Teljes kiadas 4.4 6,0 5,8 1,5 3,8

Kbzbsségi intervencio™ 2,6 3,0 2,5 0,7 1,4

Hazai intervencio** 1,8 3,0 3,3 0,8 1,4
1994-1999

Teljes kiadas 6,9 6,6 4,2 3.1 41

Ko6z0sségi intervencio*® 3,5 3,7 2,4 1,6 2,2

Hazai intervencio** 3,4 3,0 1,8 1,5 1,9
2000-2006

Kb6z6sségi intervencio™™* 2,8 2,9 0,6 1,3 1,6

* Strukturalis és Kohéziés Alap egyditt
** maganforrasok és kéltségvetési forrasok egyiitt
***2001-es elbrejelzés alapjan
Forras: Eurépai Bizottsag, Lolos (2001)

A 4. szamu tablézat vizsgalata alapjan elmondhaté, hogy az EU forrasok viszonylag jelentds szerepet
toltdttek be az alléeszkoz felhalmozasi kiadasokon belll. A kohézids orszagok csoportjaban Gérégorszag és
Portugdlia az a két gazdasag, amely a legnagyobb mértékben fedezte EU forrasokkal alléeszkdz
felhalmozasat. A kohézidés orszagok atlagaban azonban nem olyan magas, 5,5-8,9 szazalékos mértéki
aranyszamokat tud felmutatni a harom periédus soran.

4. tablazat A strukturalis forrasok az alloeszkéz felhalmozas aranyaban 1989-2006

o . o ‘ . . Kohéziés

Gorogorszag Portugdlia Irorszag Spanyolorszag orszagok
1989-1993 11,8 12,4 15,0 2,9 55
1994-1999 14,6 14,2 9,6 6,7 8,9
2000-2006 12,3 11,4 2,6 5,5 6,9

Forras: Eurdpai Bizottsag, Lolos (2001)

Osszességében elmondhatd hogy a 1994-1999 idészakban a Kohéziés orszagok rendkivili nagysagu
forrashoz jutottak az EU strukturalis intervencidja utjan.

4.2 A kohéziés orszagok makrogazdasagi teljesitménye 1989-2006 kozott

irorszag 1973-ban, Goérdgorszag 1981, Spanyolorszag és Portugalia 1986-ban lett az Eurépai K6zdsség
telies jogu tagja. A belépés idépontja meghatarozé jelentéségl volt, hiszen a hetvenes és nyolcvanas

i 3 szazalék korili GDP aranyos értékkel Gorogorszag és Portugalia szamara.
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években az EK-gazdasagok és Nyugat-Eurépa az olajarrobbands generédlta strukturalis valsagban
kedvezétlen gazdasagi teljesitményt mutatott fel. Ez parosult a csatlakozott orszagok intézményi, kulturalis,
gazdasagpolitikai és mikro-gazdasagi sajatossagaival. Nem csoda tehat, hogy gyakorlatilag a nyolcvanas
évek kdzepéig a kohézios orszagok rossz GDP ndvekedési mutatdkkal rukkoltak eld. Ebb8l a szempontbol
Spanyolorszag és Portugalia csatlakozasa szerencsésebb idében tortént.

A tanulmany szempontjabdl — a megnétt EU koéltségvetés miatt — relevans idészakban, 1989 és 2006 kozotti
id6szak eredményeit a fejezet tovabbi részében elemzi a tanulmany. A kohézids orszagok elmult idészaki
teljesitményének értékelésére a GDP alakulasat, a munkaeré-piaci folyamatokat, valamint a beruhazasok
alakulasat tekintjik at.

Ha az egy fére esé bruttd hazai termék vasarléeré-paritason mért mutatéit vizsgaljuk, a 6. szami abra
alapjan irorszag tiinik a legsikeresebb kohézids orszagnak, hiszen 15 év alatt nemcsak megkozelitette,
hanem jelent8s mértékben lehagyta az EU-25 orszagok é\tlagét.18 Spanyolorszag konvergencigja lassu, de
stabil trendet kdvet. A két alacsony fejlettségi szintrél indulé és a GDP aranyosan legtébb EU forrast felszivo
gazdasag kozill, Gorogorszag teljesitménye bizonyul meggyézdnek kulénésen a kilencvenes évek végétdl
szamitva. Portugalia ezzel szemben ellenkezbleg, éppen a 90-es évek végétdl mutat jelentds mértéki
divergenciat az EU-25 atlagatdl.

6. abra: A vasarléeré-paritasban mért egy fére juté GDP alakulasa 1995-2008 k6zott (EU-25 = 100)

140 |
10 pmmmmmmm e g —A&—ie Ireland
1204 - - oo —&—gr Greece . _ _ |
—X¥— es Spain

L —— pt Portugal
100

90 | W
80 -

70 1

60 ‘ ‘ ‘

A . . A 2 N . )

Forras: Eurostat

E megallapitasokat alatamasztja a 7. szamu abra, mutatva a konvergencia mogott allé névekedési litemeket.
irorszag elsésorban a kilencvenes évek masodik felében, jelentds a potencidlis ndvekedési ltemet
meghaladd mutatokkal jelentés ugrast hajtott végre. Gorbgorszag és Spanyolorszag gyakorlatilag 90-es

18 A 2004-es kibdvitéssel ugyan az referencia atlag csokkent, de nem jelentés mértékben, hiszen EU-10 GDP-je minddssze az EU-25
GDP-jének kb. 5%-a.
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évek vége ota fenntarthaté palyara allitotta gazdasagat és az 6ta 3-4 szazalékos, az EU atlagot meghaladé
mérték( ndvekedéssel konvergal. A gyenge portugal teljesitmény itt is szembetiing.

7. abra: A real GDP alakulasa 1989-2008 kozott
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Megjegyzés: 2006 becslilt adat, 2007-2008 elbrejelzés
Forréas: Eurostat

A 8. szamu abra mutatja bruttd alloeszkoz felhalmozas alakulasat. A beruhazasok ilyetén alakulasa alapjan
elmondhatd, hogy a beruhazasi boom az 1993-1999 kdzotti kdltségvetési periddussal esik egybe, amelyet
dontéen a vilaggazdasagi kornyezet javulasa és kisebb részben az EU forrasok megnétt aranya magyaraz.

8. abra: A brutt6 alléeszkoz felhalmozas 1989-2008 kozott (%)
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Forras: Eurostat
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Nehéz meghatérozni az EU forrasok felhasznalasa soran indirekt moédon generalt beruhdzasok nagysagat.
Mindenesetre elmondhato, hogy az EU forrasok altal finanszirozott beruhazasok Portugalia és Gérogorszag
tekintetében jelent6ésebb, de meég mindig margindlis mértékben jarultak hozzad a beruhdzasi utem
alakulasahoz.

Ha a realarfolyam alakulasat tekintjlk, ami a versenyképesség egy mutatoja, a felértékel6dés a
versenyképesség romlasat, mig a leértékelédés a versenyképesség javulasat mutatja.19 A realarfolyam
alakulasat magyarazhatja a nominalis arfolyam alakulasa és a relativ arak alakulasa is. Amint a 9. szamu
abra alapjan a nominaleffektiv arfolyam jol lathatéan csak részben magyarazza a realarfolyam alakulast, a
relativ arszinvonal valtozas is meghatarozéva. Ez annal is szembetinébb, mivel ezek az orszagok az eurd
Ovezet tagjai.

19 Real Effective Exchange Rate (REER), avagy a realeffektiv arfolyam felirhaté: REER = NEER X Prazai / Piarsiai. Krugman és Obstfeld
(2003) A redlarfolyam a nominalis arfolyamnak a relativ arakkal korrigalt valtozata, mig a realeffektiv, vagy masik nevén a realhatékony
arfolyam az, amikor a valutat nem csak egy masik kilféldi valutahoz viszonyitjuk, hanem a legfébb partnerek nemzeti valutaihoz,
sulyozott atlagukat véve. A redl- és realeffektiv arfolyamok tébbféle fajtaja ismert az alapjan, hogy milyen arakat vesziink figyelembe:
fogyasztéi arindexet, termel6i arindexet. Létezik tovabba export egységérték alapu, fajlagos munkeré-kdltség alapu realarfolyam mutaté
is.
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9. dbra: A realeffektiv (fent) és a nominaleffektiv (lent) arfolyam alakulasa 1994-2006 k6z6tt (%)
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A realarfolyamok pozitiv korrelaciot mutatnak a termelékenységgel. Ezt a jelenséget hivja a kbzgazdasagi
szaknyelv Balassa-Samuelson hatasnak, amit széleskorl irodalom és szakmai vita dvez. A realarfolyam
alakulasa tehat lehet jele a kereskedelmi forgalomba keruld és nem kerulé aruk termelékenység-magyarazta
relativ arszinvonala alakulasanak. Amennyiben az utdbbiak arai jobban nének, mint a kereskedelmi
forgalomba kerild aruk arai, a realarfolyam felértékelSdik.
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A foglalkoztatas alakulasa tekintetében mar némileg eltéré kép vazolhato fel a 710. szamu abra alapjan,
hiszen itt irorszag és Spanyolorszag elérelépése jelentds, hiszen mig irorszag a lisszaboni 70%-o0s kritérium
kbézelébe tornaszta foglalkoztatdsat, kézel 15 szazalékponttal megndvelve azt, addig Spanyolorszag a
kilencvenes évek elején tapasztalt visszaesés utan 1994-r6l 2005-re tdbb mint 35 szazalékkal volt képes
megemelni, 64 szazalékra.

10. abra: A foglalkoztatas alakulasa 1990-2005 kozott (15-64 év kozotti lakossag szazalékaban)
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Forras: Eurostat

Ebben a vonatkozasban a masik két orszag is jol teljesitett, hiszen Gérégorszag folyamatos lassu Utemben a
60 szazalékos szintig jutott 2005-ig. Portugalia tradicionalisan magas foglalkoztatasi szintjét nem tudta
jelentés mértékben elmozditani.

A 11. szdmu &bra is az ir és a spanyol eredményeket igazolja, hiszen mindkét orszag kétszamjegyl
munkanélkiliségrél ért el jelentds csokkenést. Gordgorszag, mint a ndvekedési mutatdknal mar lattuk, az
ezredforduldon térte meg az addig névekvdé munkanélkiliség trendjét, Portugalia viszont éppen akkor
szembesilt a névekvé munkanélkiliség problémajaval.
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11. dbra A munkanélkiiliség alakulasa 1989-2006 k6zott (%)
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Talan még fontosabb mutatéja a munkaerd-piaci folyamatok formalédasanak a tartdés munkanélkiliség
indikatora, amit a 12. szamu abra szemléltet. Ez arrél tanuskodik, hogy a munkaerépiac rugalmasabb és a

munkat keres6k révid idén belll tudnak allomanyba kertilni. A spanyol és az ir esetben, ez arra utal, hogy a
két orszag munkanélkiliségének jelentésebb része relative révid idétartamu, mig Portugalia és Gérdgorszag
esetében a tartds munkanélkiliség jelentésebb szerepet tolt be.

12. abra: A tartés munkanélkiiliség alakulasa 1990-2005 ko6zott (%)
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Forras: Eurostat
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E rovid makrogazdaséagi kitekintés utdn elmondhaté hogy az ir és spanyol gazdasag szolgaltatjia a
kedvezdbb példat az Eurdpai Unidn bellul hasznosan eltdltétt idészakra. Jelentésebb eredményeket
elsésorban a kilencvenes évek masodik felétdl értek el a kohézidés orszagok, mind a ndvekedés, mind a
munkaeré-piaci folyamatok terén. Ez egybeesett az ezen orszagok iranyaba megnyilvanulo legjelentésebb
EU koltségvetési kotelezettségvallalassal. A sikereket azonban nehéz egyértelmil Osszeflggésbe hozni
pusztan az EU alapjaival és lehatarolni a koltségvetési Ujraelosztas makrogazdasagi hatasait. Ez annal is
inkabb igaz, mivel parhuzamosan az eloszthaté koltségvetési forrasok névekedésével, az Egységes Eurdpai
Piac elémozditasaval, valamint a Gazdasagi és Monetaris Uni6 kialakitasaval az EU a gazdasagi integracio
is jelentdsen mélyllt, amelynek dnmagaban jelentés hatasa lehetett a vizsgalt orszagok makrogazdasagi

teljesitményére.
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5 Az EU forrasok varhaté makrogazdasagi hatasai

5.1 Novekedés, foglalkoztatas

Az Unids koltségvetési forrasok egyre nagyobb része azt a célt szolgalja, hogy a tagorszagok gazdasagat
tartdsan magasabb ndvekedési palyara tudja allitani, de legalébbis olyan, hosszu tavon érvényesuld pozitiv
hatasokkal jarjon, mely munkahelyek teremtéséhez/megbrzéséhez és a nemzetkdzi versenyképesség
javitasahoz vezet a forrasokbdl részesiilé gazdasagokban. Az Unio U tagorszagai esetében mindenekelbtt a
Strukturalis és a Kohézios Alapok hatasai allnak az érdeklédés homlokterében.

Amint azt a 13. szamu abran lathatjuk, a Strukturalis és Kohézids Alapok két fontosabb csatornan keresztil
hatnak a fontosabb realgazdasagi valtozokra.

13. abra: A Strukturalis és Kohéziés Alapok egyszeriisitett makrogazdasagi hatdasmechanizmusa
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Megjegyzés: folytonos vonal: direkt hatas; szaggatott vonal: attételes hatas

Az alapoknak a termel6t6ke allomanya bdvitésére iranyuld kdzvetlen felhasznalasa a tékejavak koltségének
csOkkenésén keresztlil hat. A tdkejavak koltségének csdkkenése Onmagaban is 0sztdnzéleg hat a
beruhazasok béviilésére, amit tovabb fokoz az, hogy a relative megdragulé munkaerét is az olcsébba valo
tékével helyettesitik a vallalatok. Az elsédleges hatasok tehat a beruhazasok tekintetében pozitivak, mig a
foglalkoztatas tekintetében negativak. A magasabb beruhazasok azonban a kibocsatas ndvekedését
eredményezik, amely attételeken keresztil Uj munkahelyek teremtését eredményezi. A foglalkoztatasi hatas
ered@je tehat bizonytalan, mivel e kdzvetett hatasok akar jelentésebbek is lehetnek a kdzvetlen (negativ)
hatasnal.

Amennyiben az alapok felhasznalasanak maédja az infrastruktura bévitése, a humantéke fejlesztése vagy a
kutatasi és fejlesztési tevékenység mélyitése, akkor a realgazdasagi hatasok a tényezdétermelékenység
ndvekedésén keresztll jelentkeznek. A termelékenység ndvekedése mind a tékejavak, mind a munkaerd
iranti keresletet csdkkenti, hiszen ugyanazt a kibocséatasi szintet a magasabb hatékonysag miatt kevesebb
termelési tényezd alkalmazasaval is el lehet érni. A kdzvetlen elméleti hatas tehat mind a beruhazasok, mind
a foglalkoztatas tekintetében negativ. Ugyanakkor azonban a hatékonysag névekedése a termelés atlagos
koltségének csokkenésével jar, ami az olcsobb tényezd6k intenzivebb felhasznalasara 6sztondz, ezaltal
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magasabb kibocsatasi szint érhetd el. A termelési koltségek csokkenése attételeken keresztul raadasul a
végso értékesitési arakban, végsd soron pedig a fogyasztoi arakban is érvényesilhet.

Osszességében tehat elméletileg az alapok pozitivan jarulnak hozza a gazdasagi névekedéshez, mig a
foglalkoztatasi hatas el6jele nem egyértelmi. A gazdasagi névekedéssel kapcsolatban is joggal meril fel a
kérdés, hogy csak egyszeri, a forrasok folydsitasanak idészakara gyakorolt pozitiv hatasrol van szd, vagy a
kibocsatas novekedésének Uteme tartésan magasabb lehet. Az els6 esetben a kibocsatas szintjében
eltolédik ugyan, de egy id6 utdn a gazdasagi ndvekedés Uteme valtozatlan ahhoz képest, mint ami Unids
forrasok igénybevétele nélkul is megdfigyelhet6 lenne. A masodik esetben a gazdasagi névekedés lteme
lenne tartésan magasabb. Hogy ténylegesen melyik eset valésulhat meg, azt kvantitativ vizsgalatokkal kell
mélyebben elemezni.

5.2 Vizsgalatok kvantitativ moédszerekkel

A Strukturalis és kohézios Alapokbdl szarmazo forrasok hatésainak tudomanyosabb jellegli, kvantitativ
vizsgélata leginkabb a gazdasagi névekedéshez valé hozzajarulasra terjed ki.*° Ez teliesen értheté annak
fényében, hogy ezen alapok mogoétt egyértelmiien a reél—konvergencia21, azaz az elmaradottabb orszagok,
régiok jovedelmének az Uni6é atlagahoz vald felzarkdztatasa jelenik meg elsérendl célként. Ezen alapok
hatasat pedig az Unios forrasokbdl részesuilé orszagok GDP-jének alakulasaban prébaljak megragadni.

Alapvetéen két kiuldonb6z6 mddszertani megkodzelitésben térténtek eddig jelentésebb kvantitativ vizsgalatok:
modellszimulacidk valamint dkonometriai elemzések keretében. Mindkét megkdzelitésnek vannak komoly
gyengeségei, amit azért fontos mar az elején hangsulyozni, mert — legalabbis a jelenlegi helyzet alapjan — a
kétféle megkozelitésbdl mas kovetkeztetések adddnak az Unids forrasok gazdasagi ndvekedésre gyakorolt
hatasat illeten.

Modellszimulaciok

A modellszimulacidkat olyan altaldnos egyensulyelméleti alapokon nyugvé modellekkel végzik, melyek
paramétereit tdbbnyire nem becslik, hanem vagy korabbi empirikus vizsgalatokbdl veszik &t, vagy
kalibra’ljékzz, egy részikre vonatkozéan pedig csak szakértdi feltételezéssel élnek. Az Unids alapok
bearamlasat a modellek pétidlagos éallami beruhazasként ragadjak meg, melyek a gazdasag kulénb6zé
szektoraiban a tékeallomanyt novelik. Az alapok hatasainak identifikalasahoz természetesen sziikség van a
modellek egy olyan valtozatara, amikor nincsenek ilyen poétldlagos allami beruhazasok, ezek az un. baseline-
modellek, s az Uniés forrasok hatdsa a szimulalt valamint a baseline-modellbél szarmazé valtozok
eltérésekeént jelenik meg.

Fontos jellemz&je a modelleknek, hogy az emlitett poétldlagos allami beruhazasok produktivitasat és
hatékonyséagat tételezik fel, tovabba azt, hogy a vizsgalt id6szakban egy adott gazdasag az dsszes, a

0 Ex ante vizsgalatok

2 A konvergencia kifejezést két értelemben is hasznalhatjuk. Az Uniés jovedelmek atlagahoz valé felzarkézast értve alatta abszolut
konvergenciarél beszélink. Felzarkdézas azonban az is, amikor egy gazdasag a sajat hosszu tavu fejlettségi szintjéhez tér vissza,
amelyrél az esetleges korabbi tervgazdalkodassal, majd az azt kdvetd piacgazdasagi atmenettel jaré6 gazdasagi megtorpanas lefelé
téritette el. Ez utobbit feltételes konvergencianak nevezzik.

= Kissé leegyszerUsitve a kalibralas azt jelenti, hogy a paraméterek egy bizonyos korét ugy szamszerisitik, hogy a modell kiinduld
allapota egyensulyi legyen, azaz egy egyszeri kiilsé sokk hatadsara a modell visszatér ebbe az allapotaba.
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hétéves pénziigyi keret alapjan szamara allokalhatdé Unios forrast le tudja kotni. Emellett természetesen az
addicionalitas elvét is teljes mértékben figyelembe veszik, vagyis az Unids forrasok nem helyettesitenek
olyan allami beruhdzési kiadasokat, amelyek e forrasok hidnyaban is szlkségesek lettek volna, hanem
azokhoz képesti tdbbletberuhazast eredményeznek. Ebbdl kdvetkez6en a modellszimulacidok révén
valojaban az alapok lehet6 legkedvezébb, potencialis ndvekedési hatasa rajzolddik ki.

Az Eurdpai Bizottsdg két alkalmas modellel is rendelkezik az Unids forréasok ndvekedési hatasanak
vizsgalatara. A Hermin nevet viselé modelljik szemléletében inkabb (neo-) keynesi jellegl, egy adott orszag
gazdasagat termelési oldalrdl egy ipari és egy szolgaltaté szektor képviseli. EI&bbi kibocsatasa a vilagpiaci
keresletre, a vilagpiaci arakra és a relativ kdltségekre tekintettel hatarozédik meg, utébbiéban a nemzetkdzi
arak és a koltségek szerepe kisebb, azonban a belsé kereslet is nagy szerephez jut. A kdzOsségi
beruhazasok nem pusztan a tékeallomany névekedésén keresztil, direkten hatnak, hanem extern hatasok is
Iéteznek példaul a humantéke felhalmozasa tekintetében. A varakozasok ebben a modellben visszatekinték
(adaptivak).

A Bizottsdag QUEST Il nevi modellje a Herminnel szemben neoklasszikus jellegli, un. sztochasztikus
dinamikus &ltaldnos egyensulyi (SDGE) modell el6retekintd (racionalis) varakozasokkal. Tébb szektoros
modell; termelési oldalon is tobb agazat létezik, melyek kibocsatasat neoklasszikus termelési fliggvények
hatarozzak meg. A haztartdsok fogyasztasukban intertemporalisan optimalizalnak (azaz vasarldsaikat a
jelenbeli és a jovBben véarhaté jovedelmeik egylttes figyelembevételével alakitjak), a realkamatok
endogének (szemben a Hermin modellel, melyben kivilrél adottak). A realkamat endogenitasa miatt a
felzarkozassal egyutt jard ,természetes” realfelértékelédés a realkamat novekedését, e keresztil
maganberuhazasok kiszorulasat eredményezi. A QUEST Il ezeket a hatasokat is képes megragadni, ezért,
bar a Herminhez hasonléan ugyancsak az Unios forrasok potencialis novekedési hatasat szamszerdsiti, ezt
a hatast a Herminhez képest kisebbnek becsli.

A korabbi kohézids orszagok (Gérdgorszag, irorszag, Portugalia és Spanyolorszag) vonatkozasaban, bar
kdzvetlenll 6sszehasonlithatd eredmények nincsenek, a Hermin atlagosan a GDP szintjének 1-1,5
szazalékos addicionalis névekedését becslilte egy hétéves pénziigyi tervezési periédusban a benchmark-
modellhez képest. Azzal a feltételezéssel élve, hogy ezt a periddust kdvetben tovabbi forrdsokban az érintett
gazdasagok nem részesulnek, hosszabb tavon a hatas a GDP szintje tekintetében 1 szazaléka ala cstkken.
A QUEST Il mar az adott hétéves periddusban is kisebb, a GDP szintjenek mindéssze 0,5-1 szazalékos
potldlagos noévekedését becsllte, ami hosszabb tavon (amennyiben tovabbi Uniés forrasbearamlas nem
torténik) még lejjebb siillyed.

A Hermin modellel Magyarorszagra vonatkozé szimulaciot is végeztek, mégpedig 2004-ben rendelkezésre
allé informaciok alapjan a 2007-2013-as és a 2014-2020-as pénzigyi tervezési periédusra egyarémt.23 A
2004-es adatok annyiban feltétlenil idejiket multak, hogy atlagosan 40 szazalékos Onrészt tételeztek fel a
magyar allam részérél, mikdézben a 2005 végén nagyjabdl kialakitott 2007-2013-as pénzigyi keretterv
alapjan ugy tinik, hogy a tarsfinanszirozas mértéke atlagosan legfeljebb 20 szazalékos lesz. Nagyobb
ugyanakkor az éves atlagos forrasbearamlas potencialis nagysaga: a 2004-es modellszamitasokban ez még
3 milliard eurd volt évente, jelenlegi adatok alapjan maximalis abszorpcié esetén azonban ez az 6sszeg a 4

2 A 2014-2020-as id8szakra a 2007-2013-as periédus tamogatasainak athizodo hatasat nézték meg
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milliard eurd6t is elérheti. A szimulacié fontos aspektusa még, hogy az Uniods forrasokat a vizsgalt idészakban
konstans aranyokban forditjak infrastrukturalis beruhdzésokra (t6bb mint 60 sz&zalék), humantdke-
beruhdzésokra (20 szazalék alatt) valamint vallalatoknak nyujtott tdmogatasokra (20 sz4zalék).

A baseline-modellhez képest a fenti feltételekkel 2013-ra a GDP szintje tobb mint 8 szazalékkal lenne
magasabb az Uniods alapok hatasaként, mig a foglalkoztatas szintje kézel 5 szazalékkal. A kiilsé egyensuly a
l[ényegesen magasabb beruhazasok hatasara rosszabb lenne, mint a benchmark esetében, mégpedig akar
évi 3 szazalékkal is nagyobb lehetne a kiilsé finanszirozasi sziikséglet. Azzal a feltételezéssel, hogy a 2014-
2020 pénzugyi tervezési idészakban mar nem részesil Magyarorszag az Unids alapokbdl 2020-ra mar csak
4 szazalékkal lenne magasabb a GDP szintje, mint a benchmark-valtozatban. A foglalkoztatas szintjében
egyaltalan nem mutatkozna tdbblet az alapszcenaridhoz képest, viszont a megvalodsult beruhazasok (fizikai
és humantbke novekedése egyarant) termdre fordulasa kdvetkeztében a kilsé egyensuly a 2013-2020
periddusban mar jobb lenne (évi kézel 1,5 szazalékkal), mint a baseline-esetben.

Az Eurdpai Bizottsag két modellje mellett ki kell emelni, hogy a fejlesztési politika hatasainak vizsgalatara
Magyarorszagon késziltek sajat fejlesztésli modellek is. A Pécsi Egyetemhez f(iz6d6 EcoRET modell elsé
blokkja az Uniés alapok teljes tényez6-termelékenységet (TFP) befolydsolé hatasait, valamint a
befektetéseket és a foglalkoztatottsagot éré hatasokat igyekszik szamszerUsiteni, majd a masodik,
makrodkondmiai blokkon keresztiil hatarozza meg a f6bb makrogazdasagi valtozék alakulasat. 2004-2008
kozotti idészakon — még a 2007-2013-as pénzugyi tervezési periddusra vonatkozd adatok ismeretének
hianyaban — az EcoRET-tel mindossze 1,5-2 szazalékos GDP-tobbletet szamszerisitettek az alap
szcenariohoz képest, a foglalkoztatas tdbblete pedig csak egy-két évben haladta meg az 1 szazalékos
mértéket. A beruhazasok bévilése azonban viszonylag magas volt, igy a baseline-hoz képest rosszabb
kiils6 egyensulyi mutatdkat az ECoRET is felmutatta.

5. tablazat: Becsiilt hatasok a baseline-modellhez képest a 2007-2013 tervezési id6szakban

Hermin QUEST I EcoRet
GDP szintje (2013) +8,4% - +7,5%
Foglalkoztatas szintje (2013) +4,5% - +2,6%
Beruhazasok szintje (2013) +41,0% - +13,3%
Folyo fizetési mérleg egyenlege -3.0% ) )

(GDP aranyaban; éves atlag)

A modellt tovabbfejlesztése soran (lasd Varga (2006)) integraltak a regionalis (terlleti) hatasok
szamszer(isitésére kidolgozott RAEM-Light nevet visel6 SCGE-tipusu® modellel, majd a 2007-2013-as
forraselosztas adatainak ismeretében ezzel az 6sszetett modellcsaladdal végeztek szimulacidkat az Unios
forrasok ndvekedési hatasainak vizsgalatara. Ez a modell a Herminb8l szarmazéhoz hasonld poétldlagos

24 Spatial Computable General Equilibrium, azaz teriileti (térszerkezeti) hatasokat tartalmazé altalanos egyensulyi modell.
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GDP-n6vekedést general: 2013-ra 7,5 szazalékkal magasabb GDP-szintet becsll az alapszcenaridhoz
képest. Joval kisebb ndvekedést var azonban a foglalkoztatas szintjét tekintve, hiszen a Hermin 4,5
szazalékaval szemben csak 2,6 szazalékos tobbletfoglalkoztatassal szamol a baseline-hoz képest 2013-ban,
az is igaz viszont, hogy mar a 2007-2013-as periodus elsé éveiben a munkahelyek szamanak gyors
bévulését igéri. Kuldnbség mutatkozik a Herminhez képest a lakossagi fogyasztds alakulasaban is: az
EcoRET-RAEM-Light jéval nagyobb fogyasztastébbletet becsil a Herminhez képest.

Okonometriai vizsgalatok

A modellszimulacidkkal szemben ezek az elemzések nem az Unids alapok potencialis névekedési hatasat,
hanem az adatokbdl ténylegesen kimutathatot becslik. Mivel a valésagban az Uniés forrasok felhasznalasa
nem mindig hatékony, az abszorpcié kdzel sem teljes ezek mellett raadasul az addicionalitas elve sem
feltétlenil  érvényesiil®®, az Okonometriai szamitasokkal becsiilt hatds lényegesen kisebb a
modellszimulaciokbol szarmazoknal, egyes esetekben kifejezetten negligalhaté. Mindamellett az
Okonometriai szamitasoknak komoly gyengesége, hogy szlikds mennyiségii és meglehetésen rossz
min&ségl (nagyon heterogén) adatokra tdmaszkodnak, amelyek a becsult eredmények megbizhatésaganak
érthetéen nem kedveznek.

Boldrin és Canova (2001) ugy talaltak, hogy a gazdasagi noévekedést érdemben nem serkentették a
strukturalis tmogatasok. Ugy vélték, hogy ez féként annak kdszénhetd, hogy a tdmogatasok rendszere
egyaltalan nem piacorientalt, igy politikai célkitzések és ambicidék uraljak felhasznalasukat a
gazdasagiakkal szemben. Ebbdl kiindulva a strukturalis tdmogatasok rendszerének teljes atalakitasat
szorgalmaztak.

Ederveen et al (2003) ugyan kimutatott alacsony szintl, az Unids forrasoknak tulajdonithaté konvergenciat,
ez azonban csak feltételes felzarkdzasnak tekinthetd (lasd az 18. szamu labjegyzetet). O is ramutatott arra,
hogy a hatdas mértékét dontéen befolyasolja a forrasok fogadasaért és allokalasaért felelés intézmények
min&sége. Tanulmanyaban egzakt becslést adott az addicionalitas ,sériilésének” mértékére is: vizsgalata
alapjan 1989-93 kozott egy eurdnak megfeleld Unids tamogatas 17 centnek megfelelé olyan allami
beruhazast helyettesitett, amely egyébként (strukturalis tAmogatés hianyaban) is megvaldsult volna.

Az 6konometriai vizsgalatok arra utalnak, hogy az Unios forrasok gazdasagi névekedést élénkité hatasa
nem mutathato ki, vagy annak mértéke igen alacsony. Fé okként az intézményrendszer nem-hatékony voltat,
rossz minéségét jeldlik meg. Egyik jelentés mellékeredményik ugyanakkor, hogy a magas kulkereskedelmi
nyitottsagu orszagok esetében az Unids forrasok novekedési hatasa szignifikansan jobb a zartabb
gazdasagokénal. Mig az intézményrendszer gyengeségei Magyarorszag esetében is az Unidés alapok
gyenge ndvekedési hatasat valdszinisitik, jelentés kllkereskedelmi nyitottsdgunk révén talan még is
szamithatunk némi pozitiv impulzusra.

% Miutan az addicionalitas teljesulése komoly elvaras az EU részérél, a valdsagban jogi értelemben az addicionalitas elve nem sérdilt.
Ez elérhetd példaul az unids forrasokon kivili allami beruhazasok szerkezetének manipulalasaval. A joginal tehat a felzarkézas
szempontjabdl sokatmonddbb a kézgazdasagi értelemben vett addicionalitas, amely azonban ilyen esetekben is séril.

29



Munkafizet 21. ICEG EC

5.3 Fizetési mérleg hatasok

A kiils6 egyensuly alakulasa szempontjabdl az Unids forrasok bearamlasanak kozvetlen és kozvetett
hatasait kulénboztethetjik meg. A kbdzvetlen hatasok egy meghatarozott, az EU altal tarsfinanszirozott
projekt megvaldsitasahoz sziikséges pénzaramlasokban mutatkoznak meg, mig a kdzvetlen hatasok a
megvaldsult projektek tovabbi mikodésébdl fakadd kilfolddel szembeni pénzforgalmakban kdvethetok
nyomon.

Ennek alapjan kdzvetlen hatasként jelentkeznek az orszagba bearamlé Unids forrasok vagy a folyo fizetési
mérleg egyéb folyd atutalasokbdl szarmazd bevételek soron vagy a tékemérleg megfeleld bevételi
tételében.?® Mivel az EU tagorszagai egyben az Unio koéltségvetését is finanszirozzak, ezt a hozzajarulast is
kdzvetlen hatasként kell elkdnyvelni, csakhogy ez jovahagyott projektektél flggetlenil éven beldl
idéaranyosan kerul atutalasra, és az egyéb folyd atutalasok kiadasi soran keril elkdnyvelésre. Minthogy a
bearamlé Unios forrasok jelentés részben olyan beruhazasokat finansziroznak, melyek magas
importtartalmuak, igy az ezekhez a projektekhez kapcsolodd tébbletimport is az Unids forrasok kdzvetlen
kiulsé egyensulyi hatasaihoz tartozik.

Ebbél leszirhetd, hogy a kdzvetlen hatasok ereddje nem feltétlenil pozitiv. Az Eurdpai Bizottsag altal
befogadott projektektdl fliggetlenil az EU koéltségvetéséhez vald hozzajarulast mindig teljesiteni kell, igy ha
egy id6északban kevés projekt kerll EU-s tarsfinanszirozasra, az egyenleg negativ lehet. De még ha az
egyéb foly6 transzferek illetve a t6kemérleg soraiban pozitiv is a forrasbearamlas és a koltségvetési
hozzajarulas egyenlege, bizonyos id&szakokban tulsulyba kerllhetnek kimagasléan nagy importtartalmu
beruhazasok, melyek a kozvetlen hatast egészében negativva teszik. F6éként az EU kibdvitését kdvetd
években lehet ilyen a helyzet, hiszen mind intézményrendszeri gyengeségek, mind a tapasztalatok hianya
miatt ilyenkor az Uniés forrasok abszorpcidja még alacsony, és dominalnak a magas importtartalmu
beruhazasok. Ez vilagosan megfigyelhet6é volt néhany korabbi kohéziés orszag esetében is, és a Hermin
modell is hasonlé becsléseket adott Magyarorszag vonatkozasaban a 2007-2013-as pénzligyi peridédusra.

Kodzvetett hatasként jelentkezik azonban a kilsé egyensuly tekintetében, ha a megvalésult projektek révén
Ujabb exportbazisok keletkeznek, vagy olyan (infrastrukturalis) kapacitasok jonnek létre, melyeket nem-
rezidens felhasznaldk is igénybe vesznek és hasznalatukért fizetnek. Ezek a kozvetett hatasok
makrogazdasagi szinten altalaban inkabb pozitivak a kilsé egyensuly szempontjabdl, amit ugyancsak
alatamasztani latszanak az eddigi kvantitativ vizsgalatok; a korabbi kohéziés orszadgokban is a kulsé
egyensulyt javiténak becsllték a Bizottsag modelljei az Unids forrasok hatasat a 2000-2006-os pénzigyi
tervezési periddusra, s a 2007-2013 idészak negativ hatasat kdvetéen a Hermin is pozitivnak becsli az Unios
alapok hatasat a kuls6 egyensulyra Magyarorszag tekintetében.

% Az elvalasztas nem mindig egyértelmi. A folyé fizetési mérlegben elvileg olyan rezidensek és nem-rezidensek kdzotti pénzmozgasok
jelennek meg, amelyek a nemzeti jovedelem keletkezését is befolyasoljak, a t6kemérlegbe beallitott pénzmozgasok a nemzeti

valésagban gyakran kompromisszumokat kell kétni egy adott projekthez két6dd pénzaramlas klasszifikalasaban, a jovére nézve pedig
nem is érdemes kiilén kezelni azt, hogy az unios forras konkrétan melyik csatornan folyik be.
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5.4 Ar- és arfolyamhatasok

Az Unids forrasok hatasai a tékekoltségek és a relativ élémunka/téke koltségek tekintetében viszonylag
vildgosak, sokkal kevésbé kutatottak és egyértelmiiek azonban az egyéb arakra és koltségekre gyakorolt
hatasok. Ha abbdl indulunk ki, hogy a bearamlé Unios forrasok révén né a teljes tényezdtermelékenység,
akkor ez a termelési koltségek csokkenését eredményezi, e keresztil pedig a termel6i és kdzvetetten a
fogyasztoi arakra is lefelé iranyulé nyomast gyakorol.

Ez utobbi hatas, tehat a fogyasztoi arakra, s igy az inflaciora gyakorolt hatas azonban még elméleti szinten
sem tul erds, és a mar emlitett ECORET-RAEM-Light modell példaul inkabb magasabb inflaciét becsll az
Uniés forrasok bearamlasat tartalmazé szcenariéban az alapszcenaridhoz képest. Igaz a kulénbség elég
kicsi, majdhogynem elhanyagolhato.

Az arakhoz hasonléan a devizaarfolyamra gyakorolt hatas sem jelentés. Az Uniés forrasok bearamlasa
mogott egyértelmil felhaszndlasi igény van, és a tdbbnyire jelentés importtartalmu beruhazasok
kovetkeztében (amit ezek a forrasok finansziroznak) nem keletkezik a pénzigyi rendszerben sem f6losleges
devizalikviditas, ami esetleg az arfolyamot elmozditana. A felzark6zas folyamataban megfigyelhet6
realfelértékeléddés ugyan a termelékenység ndvekedésével flgg 6ssze, mely utébbi részben az Unids
forrasok felhasznalasanak is kdszonhetd. Arra azonban nincs evidencia, hogy a felzarkozas folyamataban
lévé gazdasagok devizainak valamilyen szinten természetes hosszu tavu realfelértékel6dését az Unids
alapok keretében torténd forrasbedramlés Iényegesen felgyorsitotta volna.

Mivel az Unios forrasok arakra és az arfolyamokra gyakorolt hatasa gyengébb, a gazdasagpolitika
megengedheti maganak azt a luxust, hogy ezekkel kapcsolatban alapvetéen a realkonvergenciara, azaz a
jovedelmi felzarkézasra és a foglalkoztatas élénkitésére iranyitsa figyelmét.
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6 Az EU forrasok varhato fiskalis hatasai

Az Ujonnan csatlakozott orszagoknak és koéztik Magyarorszagnak, 2004-es csatlakozasuk 6ta meg kell
felelnik a Stabilitasi és Novekedési Paktumnak és az altala érintett allamhaztartasi kritériumoknak.?’
Magyarorszag is célként tlzte ki az euré minél elébbi bevezetését, amelynek azonban egyik f6 feltétele az
kiegyensulyozottan fenntarthato allamhaztartasi pozicio, azon belll is minimalisan a GDP 3 szézaléka alatti
allamhéztartasi egyenleg és a 60 szazaléka alatti allamaddssag.

A régi6 orszagai, és leginkabb Magyarorszdg mar évek ota rendkivuli figyelmet kap kedvezétlen
allamhéaztartasi poziciéja miatt. Magyarorszag tulzott deficit eljaras alatt all és konvergencia programja
keretében jelentds koltségvetési kiigazitason esik at (lasd 74. szamu abra). Ebben az idészakban igy minden
egyes tényez6, amely valamilyen iranyba befolyasolja az allamhaztartasi pozicié alakulasat, nagy
jelentéséggel bir.

Moo A 170
I Allamhaztartasi hiany

12 - —e—Allamadéssag @/ -

Konszolidalt allamhaztartasi hiany
Konszolidalt brutté allamadéssag

*Konvergencia program alapjan
Forras: Eurostat, Konvergencia Program

Az nemzetkdzi irodalom nem egydntetl az EU csatlakozasbdl eredd fiskdlis hatasok megitélésében.
Mikézben gyakran kifejezésre keril az az allitds, hogy a csatlakozas hatasara 0j kihivasok érik a nemzeti
koltségvetéseket, nagyon kevés szamszer(i becslés all rendelkezésre.

Kopits és Székely (2003) szamszer(isitették a csatlakozasbol adédé direkt és indirekt varhaté hatasokat és
arra jutottak, hogy a ddéntéen révidtavon jelentkez6 direkt hatasok®, koztik az EU Alapok forrasainak

2z 3%-ot meg nem haladé allamhaztartasi egyenleg és 60%-ot meg nem haladé allamadoéssag

3 A direkt hatasok alatt azokat a hatasokat értjik, amelyek kdzvetlendl allamhaztartasi egyenleget befolyasol6 hatassal rendelkeznek.
Direkt koltségek: az EU koltségvetésbe torténd kotelezé befizetések, az EU hatarozatok végrehajtasanak és a kornyezetvédelmi,
biztonsagi, kozlekedési stb. standardoknak valé megfelelés koltségei. A direkt koltségek ellentételezésére pedig ott vannak az
el6csatlakozasi, Strukturalis és Kohéziés Alapokbdl, valamint a CAP-hoz (K6z6s Agrarpolitikahoz) valé csatlakozas eredményeképpen
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lehivasa, valamint a koltségvetési befizetések kb. 0,75 szazalékponttal rontjak a GDP aranyos fiskalis
poziciot. Ezeket rovid-tavu koéltségvetési hatasokat, pedig elérelathatélag a k6zép-hosszu tavon jelentkezé
indirekt hatasok egyenlitik ki, és végeredményben javithatjak a fiskalis poziciot.?®

Backeé (2002) ugyanazokra a hatasokra koncentralva, szintén arra kovetkeztetésre jutott, hogy a csatlakozas
rovidtavon rontja a fiskalis poziciot, kdzéptavon viszont az EU csatlakozas altalanos hatasai inkabb
semlegesek, vagy enyhén pozicié javitok. A szerz6 azt is hozza teszi és ez egybecseng a korabbi
tapasztalatokkal is, hogy az egyes, els6sorban indirekt (makrogazdasagi, szerkezeti) hatasok jelentésen
modosithatjak az eredményvaltozokat, igy az abszorpcié mértéke és hatékonysaga alapvetd jelentéséggel
bir. Az 6. szamu tablazat tartalmazza a fiskalis poziciora kifejtett hatasokat.

6. tablazat: Direkt és indirekt fiskalis hatasok Magyarorszagon 2004-2006

Kopits - Székely Backeé

Direkt hatasok (rovidtav) -0,75 ?
EU koltségvetési befizetés -1,25 -1,15
Strukturalis Alapok transzferjei 1,5 09-13
Kohézios Alap transzferjei 0,5

Kozigazgatasi reform -1 0/?
Termelési tAmogatasok megsziintetése 1,5 0,2-2,0
Vamrendszeri atalakitasok -0,5 -0,3
Addharmonizacio 0 0,5
Infrastrukturalis kiadasok -1,5 ?
Indirekt hatasok (k6zép-hosszu tav) + +
Pozitiv névekedési hatasok + +
Strukturalis reformok + +
Addbevétel csokkenés + ?
Kamatlab csokkenés 2,5 0/+

Forras: Kopits - Székely (2002), Backé (2002)

Az abszorpcids kapacitas jelentéségének hangsulyozasaval Antczak (2003) szintén az els6é években
jelentkezb jelentds negativ fiskalis hatasokra helyezi a hangsulyt. A hivatkozott irodalmak szamadatai inkabb
tajékoztato jellegliek, szamszer( értékiik nem meghatarozo6 a hatasokban rejlé jelentds bizonytalansag miatt.
Inkabb a nagysagrend és a hatas iranya az, ami fontos lehet értekezés szempontjabal.

Az Ujonnan csatlakozott orszagok és igy Magyarorszag vonatkozasaban is rendelkezésre allnak mar az
Eurdpai Uni6é és hazank koltségvetési kapcsolatairdl adatok (zarszamadasi koltségvetési adatok). Ha az
immar teljes-jogu tagsag elsé két évét, 2004-2005 tekintjuk, realisnak tekinthetd, legalabbis elbjelét tekintve,
a nettd terhek megjelenése. (lasd 2. szamu melléklet) Ha a koltségvetési pozicid tarsfinanszirozast is

az orszagok szamara lehivhaté pénzek. Az indirekt hatasok a vart ndvekedési tobblet, a kamatlabak konvergencidja, a kockazati
prémium csokkenése, az adébevételek csdkkenése és az adéharmonizacié eredményeképpen fellépé pozitiv vagy negativ hatasokra
vonatkoznak.

2 Ezeket az indirekt hatasokat azonban rendkivil nehéz szamszer(siteni — erre vannak az ex-ante médszerek, mint a HERMIN, a
QUEST és egyéb makro-modellezési eszkdzok.
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figyelembe vevé adatait tekintjik, akkor a 2004-rél 2005-re még nétt is. Amennyiben a koltségvetési poziciot
tisztan az EU koltségvetésbdl érkezé (koltségvetésben megjelend) és az EU koltségvetésbe befizetendd
hozzéjarulas alapjan szamitjuk, akkor viszont 2005 fordulatot mutat, hiszen itt ez a szam mar pozitivba
fordul.

A Pénzugyminisztériumi forrasbdl szarmazd, a tervezéshez hasznalt adatok segitségével kalkulalt hatdsok a

15. szamu &bra alapjan tekinthetéek at.*

E szadmitasok szerint az EU forrasok az allamhaztartasi egyenleget
a jovében lényegében nagysagrendileg nem befolyasoljak, tehat az EU koltségvetéssel szembeni fiskalis
pozicid inkabb neutralissa valik, hiszen a netté fiskalis pozicié a jelenlegi hét éves periédus egyik évében
sem haladja meg a GDP 0,4 szazalékat, akkor is inkabb javitva a fiskalis egyenleget. Az adatok ilyetén

alakulasa 6sszhangban van az irodalomban megfogalmazott varakozasokkal.

15. abra: Az EU forrasok koltségvetési egyenlegre gyakorolt hatasa 2004-2013 k6zott (a GDP
szazalékaban)
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Megjegyzés: 2006-2013 becslés, 2006-2008 folyé aras GDP adat Eurostat el6rejelzés alapjan,
2009-2013 k6z6tt 6%-0s eves atlagos nominalis GDP névekedéssel kalkulalt GDP adat
Forras: Pénziigyminisztérium, sajat szamitasok

Az EU koltségvetéshbdl érkez6 forrasok egy része koltségvetésben megjelend, egy masik része pedig
koltségvetésen kivli tétel. 2007 és 2013 kozott a koltségvetési elszadmolasokon atfutd jelentdsebb tételek - a
Kohézids Alap, a Strukturalis Alapok, a Vidékfejlesztés, Schengen (2007-ben) pénzei, kdltségvetésben meg
nem jelend tételek — agrarpiaci tamogatasok és a kdzvetlen jévedelemtamogatasok (CAP). Ezek kozdil,
amelyek koltségvetési kiadast eredményeznek:

= Strukturalis Alap — 15 szazaléknyi nemzeti onrész
= Kohézids Alap — 20 szazaléknyi nemzeti 6nrész

= Vidékfejlesztés — 20 szazaléknyi nemzeti dnrész

% A Pénzlgyminisztérium altal készitett dvatos koltségvetési kalkulacié sarokpontjai a kdvetkezdk: a hazai forrasok donté részét a
kézponti kdltségvetés biztositja; az EU forrasok lehivasa fokozatos javulast mutat
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= Kodzvetlen jovedelemtamogatasok — 25 szazaléknyi nemzeti onrész®’
Az orszagba érkezd EU forrasok koltségvetési hatasairdl részletesen lasd a 3. és 4. szamu mellékletet.
Az allamhaztartasi pozicio alakulasara tett becslések azonban jelentds kockazatokat hordoznak magukban:
= anominalis GDP 6%-0s ndvekedésének feltételezésében,
= ajavuld és az id6szak végén 100 szazalékos felhasznalast el6rejelzd feltételezésben,
= atisztén a koltségvetés altal fedezett dnrész kérdésében.

Ezen a ponton mindenképpen visszakdszonnek azok a tényez6k, amelyek az EU forrasok névekedésre és a
tobbi makrogazdasagi tényezdre kifejtett hatasaban jelentkeznek.

A fiskalis pozicié befolyasol6 legfontosabb tényez6k az addicionalitas és a tarsfinanszirozas kérdése.
Rendkivlli jelentéséggel bir ugyanis, hogy melyek azok a forrasok, amelyeket csak a meglév6 kdzdsségi
koltségvetési kiadasok kiegészitéseként lehet felhasznalni és melyek azok, amelyeket ki lehet valtani az EU
koltségvetésbdl érkezd forrasokkal. Hasonléan - mar a fejezet korabbi részében hangsulyozott - a
tarsfinanszirozas jelentésége is, hiszen nem mindegy, hogy milyen mértékl sajat (Magyarorszag esetében
dontéen koézponti koltségvetési) forrassal kell hozzajarulni az EU pénzek felhasznalasahoz. Amint lathato
volt a 2. szamu mellékletben, ez valdban donté lehet a kdltségvetési pozicid alakulasa szempontjabal.

A tarsfinanszirozas esetében a 2007-2013 id6szakban mindenképpen pozitivan értékelhetéek az (j
elGirasok. A Strukturalis Alapok esetében példaul az Unié tarsfinanszirozasanak 75-r6l 85 szazalékra
emelésével, a koltségvetés jelentds megtakaritashoz juthat. A Kohéziés Alap esetében az unié
tarsfinanszirozasi kotelezettsége 2007 és 2013 kozott 80 szazalék maradt.** A Vidékfejlesztési kiadasok
hasonléképpen kofinanszirozasi kotelezettséggel jar 20 szazalékos nemzeti mértékben, viszont az Uj
periodusban a direkt kifizetések terhére atcsoportositott terlileteken a nemzeti rész hozzarendelése nem
kételez6. Az agrariumban a top-up kiegészitések, amig el nem érik a 100 szazalékos szintet. Ezek a
jelentésebb tételek. Az addicionalitas kovetelménye pedig elsésorban a Strukturalis Alapok esetében
relevans.

Fontos elem a vissza nem térithetd Afa elszamolhatéva tétele, ami azt jelenti gyakorlatilag, hogy a projektek
forgalmi ado tartalma kdzvetlen koéltségvetési bevételként jelenik meg javitva az allamhaztartasi mutatokat.

Hosszu tavon negativan érintheti a nemzeti koltségvetési poziciét az, hogy a dontéen EU forrasokbdl
létrehozott infrastruktirak jelentds fenntartasi kdltségeket generalnak.

Erdekes eleme az uniés forrasok felhasznalasanal a megtériild projektek tamogatasanak kérdése.
Magyarorszagon ilyen a Kohéziés Alap terhére megvaldsitani szandékozott négyes metr6é épitése. 2007
marciusaban olyan hirek jelentek meg, hogy az EU az eredeti tervekkel szemben nem allna a 340 milliard
forintos beruhazas 70-80 szazalékat, hanem csak 20-30 sz&zalékot fedezne. Egy ilyen dontés elviekben
jelentds terhet jelentene az allamhaztartasi egyenleg szamara.

¥ az egyetlen olyan tétel, amely a koltségvetésben nem jelenik meg, mégis koltségvetési kiadasokat general a nemzeti
kiegészitéseken (top up) keresztul.

32 Council of the European Union (2005)
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Ugyanakkor mindezen tényez6k mellett fontos figyelembe venni, hogy gyakorlatiag minden egyes
tamogatas masképpen, mas csatornakon fejti ki koltségvetési és persze ndvekedési hatasait.

Hallet (2004) szerint dsszességében, szemben az irodalomban felmerilé negativ hatasokkal, a csatlakozas
és az EU forrasok felhasznalasa hatasara inkabb csdkkennie kell a koltségvetésre nehezedé nyomasnak. A
szerz6 hangsulyozza tovabba, hogy a problémak inkabb abbdl adédnak, hogy nem sikerul a kdltségvetési és
az adminisztrativ folyamatokat, kapacitdsokat a megfelelére hangolni. Mindenesetre az Unids kéltségvetési
kapcsolatok okan a kedvezétlen fiskalis folyamatokra hivatkozni nem tul meggy6z6. Ugyanezt tamasztjak ala
a Hallet és Keereman (2005) altal végzett szamitasok a 2004 és 2006 kozétti idészakban az Ujonnan
csatlakozott orszagok esetében.
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7 Kovetkeztetés

Mindezen hatasok vizsgalatatédl eltekintve az EU kotelezettségvallalasok lehivasanak lehetésége a magyar
gazdasag szamara egy lehetbéséget és nem garanciat biztositanak. Ennek két aspektusa van. Egyrészt
képesnek kell lenni, illetve képessé kell valni lehivni azokat a forrdsokat, amelyek lehetséges keretként lettek
megitélve. Onmagaban a lehivas ugyanakkor még nem jelent garanciat a pozitiv hatasokra, hiszen szamit a
forrasok felhasznalasanak hatékonysaga is.

A makrogazdasagi hatasok nagysaga és milyensége az egyszeri hatasokon tul — vagyis a hosszu-tavu
ndvekedési potencialban beépllve — fontosak. Nagysaga azonban nehezen mérhetd és, rdadasul kohéziés
politikanak orszag-szinten kevésbé, regionalis fejlettségbeli kiildnbségek csokkenése szempontjabol pedig
jobban lathaté eredményekkel kell jarnia. Az &ltalanos gazdasagi teljesitmény szempontjabdl azonban
marginalis hatasa van.

Az Uniés forrasok novekedési hatasat elemzdé kvantitativ szamitasok alapvetéen kétfélék. A forrasok
optimalis felhasznalasat feltételezd altalanos egyensulyi modellekkel végzett szimulacidk a strukturalis
tamogatasok szignifikans pozitiv hozzajarulasat becslik a gazdasagi ndvekedéshez. Ezzel szemben a
tényadatokon alapulé 6konometriai szamitasok alacsony hozzajarulast mutatnak ki, illetve néhany esetben
ugy vélik, hogy a hatas nem volt pozitiv. Bar mindkét modszernek vannak gyengeségei, az eredmények kozti
kaldnbségek féként az optimalistdl messze alld, nem-hatékony intézményrendszernek tulajdonithatok.

Az Unios forrasok kiilsé egyensulyt érinté hatasai a felzarkdzasi palya korai szakaszaban inkabb negativak,
mert a fizetési mérlegben az abszorpcié alacsony szintje, valamint a magas importigény(i beruhazasok miatt
a kiadasi oldalon a bevételi oldalét meghalad6 addicionalis pénzmozgasok mutatkoznak. Hosszabb tavon
azonban a tobbnyire pozitiv kdzvetett hatadsok érvényesiinek. A forrdsok bearamlasanak ar- és
arfolyamhatasai nagyon attételesek és alapvetéen jelentéktelennek mondhatok.

A fiskalis hatasok tekintetében az EU forrasok varhat6 hatasai déntéen semleges, vagy inkabb pozicidjavitd
jelleglek lehetnek, ami egybeesik az EU szandékaval arra nézve, hogy ne okozzon jelent8s nyomast a
Stabilitasi és Novekedési Egyezményének megsértése iranyaba. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a tagsag
kezdetén nem jelentkezik netté befizetéi pozicidé, amint az Magyarorszag esetében is lathaté. Ebbél a
szempontbdl a koltségvetési forrasok lehivasi feltételei meghatarozéak. A kedvezd nemzeti fiskalis egyenleg
elérése azonban 06sszekapcsoldédik a makrogazdasagi hatasok alakulasaval, valamint a koltségvetés
szerkezetének fogadoképessé tételével (tarsfinanszirozasi forrasok biztositdsaval, kiadasok kivaltasaval és
az addicionalitas kérdésének kezelésével).

igy az atlathatd, egyszerli és politikai konszenzuson alapulé tagabb értelemben vett intézményrendszer
(szabalyozas, politikai ddntéshozatal, kulturalis adottsagok), a tékepiacok hatékonysaganak ndvelése, a
mikro- és makro-stabilitds, az allamhaztartasi pozicié javitasa kiemelkedd jelent6séggel birnak a
lehet6ségek kiaknazasaban és a jov8ben varhaté hatasok maximalizalasaban.

Az EU transzferek bedramlasa egyfajta atokként is jelentkezhet, ha a megfelel§ feltételek megteremtése
nem torténik meg. De ezek a kérdések els6sorban mar a politikai gazdasagtan tudomanyat érintik.
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Mellékletek

1. SZAMU MELLEKLET - A KUTATAS KERETEBEN VEGZETT INTERJUK

A tanulmany elkészitéséhez, annak értékének ndveléséhez a kutatas keretében 4 interju készilt olyan a
koltségvetési forrasok bearamlasara, illetve annak makrogazdasagi és fiskalis hatasaira ralatassal bird
szakemberekkel. Az interjualanyok olyan intézményeket képviselnek, amelyek kozvetlenll vagy kdzvetve
érintettek az EU koltségvetési forrasai altal.

Az interjuk soran az alabbi szakembereket hallgattuk meg:
1. Dr. Kovacs Arpad, elndk és Dr. Becker Pal, altalanos féigazgaté-helyettes, ALLAMI SZAMVEVOSZEK

2. Banai Péter Bend, fbosztalyvezeté-helyettes, Koltségvetési és pénziigy-politikai fécsoport EU
koltségvetési kapcsolatok osztaly, PENZUGYMINISZTERIUM

3. Balas Gabor, féosztalyvezeté-helyettes és Béres Attila, Elemz6 Ertékelé és Modellezd Féosztaly
NEMZETI FEJLESZTESI UGYNOKSEG

4. P. Kiss Gabor, Antal Judit, Hoffman Mihaly és L&érincz Szabolcs, MAGYAR NEMZETI BANK
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2. SZAMU MELLEKLET - A 2004 ES 2005 EviI EUROPAI UNIOS KOLTSEGVETESI KAPCSOLATOK FOBB
SZAMAI
2004 2005 [
millié forint Kozponti  yqese Kozponti  ¢5zese

EU koltségveté EU koltségveté

. . n . . n
si forras si forras

Kéltségvetésben megjelené

tételek 91942,2 34897,5 126839,7 203749,6 89393,1 293142,7
Tamogatasok dsszesen 49128,8 34897,5 84026,3 195291,9 89393,1 284685
Strukturalis Alapok 3604,1 2006 5610,1 85633,8 37169,1 122802,9

- operativ programok 3604,1 2004,2 5608,3  85573,2 36261,0 121834,2

- kbzOsségi kezdeményezések 0,0 1,8 1,8 60,6 908,1 968,7
Kohéziés Alap 10469,8 9155,3 19625,1 23425,0 20985,6 44410,6
Schengen Alap 0,0 0,0 0,0 2509,6 739,3 3248.,9
Nemzeti Vidékfejlesztési Terv 0,0 0,0 0,0  43000,0 6681,8  49681,8
SAPARD 7906,3 7043,2 14949,5 21440,4 8271,6 29712,0
PHARE/atmeneti tamogatas 27148,6 16693,0 438416  19068,2 137333 328015

programjai
Egyéb EU tamogatasok - - - 2149 1812,4 2027,3
Visszatérités 42813,4 - 428134 8457,7 - 8457,7
Kéltségvetésen kiviili tételek 90305,5 - 90305,5 307156,2 - 307156,2
Agrarpiaci tamogatasok 855 - 855 159133,3 - 159133,3
Egységes teriiletalapu tamogatas ~ 77647,0 - 77647,0 148022,9 - 1480229
it Gmogatbogk 118035 - 118035 na . na
Koltsdpvetésher - Ter24 : | 79008 i
182247,
Osszesen 7 154618,9 217145,2 510905,8 276037,6 600298,9

Netté koltségvetési pozicio -
tarsfinanszirozassal

Netté koltségvetési pozicio -
tarsfinanszirozas nélkiil

- -62676,7 - - -72288 -

- -27779,2 - - 171051 -

Forras: Pénziigyminisztérium
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3. SZAMU MELLEKLET — KOLTSEGVETESBEN MEGJELENO UNIOS FORRASOK ALAKULASA, 2004-2013 (MILLIARD FORINT, FOLYO ARON)
polisayetesbe sl a/Zicpolinios 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

forrasok

Phare/Atmeneti tamogatas

uniés forras 271 19,1 21,7 5,2 1,0 1,0 1,0 - - -

hazai forras 16,7 13,7 18,2 1,7 0,9 0,9 0,3 - - -
ISPA/Kohéziés Alap

uniés forras 10,5 23,4 41,0 1244 181,6 278,0 346,5 345,0 378,7 390,0

hazai forras 9,2 21,0 42,5 69,5 79,9 108,6 105,9 60,9 66,8 68,8
SAPARD

unios forras 7,9 21,4 7,6 2,2 - - - - - -

hazai forras 7,0 8,3 1,6 1,7 - - - - - -
Strukturalis Alapok

unios forras 3,6 85,6 166,17  198,0 383,5 450,5 523,1 690,0 757,3 780,0

hazai forras* 2,0 37,2 76,4 56,4 83,7 64,6 67,1 121,8 133,6 137,6
Vidékfejlesztés

uniés forras 0,0 43,0 50,7 95,1 59,6 93,4 112,4 150,9 155,2 159,4

hazai forras 0,0 6,7 15,2 25,9 14,6 23,4 28,8 37,7 38,8 39,9
Schengen Alap

unios forras 0,0 2,5 7,9 32,7 - - - - - -

hazai forras 0,0 0,7 1,8 5,2 - - - - - -
Egyéb

uniods forras 0,0 0,2 1,0 9,2 9,0 13,7 2,8 7,0 59 6,9

hazai forras 0,0 1,8 3,5 5,3 6,0 6,0 53 6,0 6,4 7,2
Visszatérités

unids forras 42,8 8,5 7,8 - - - - - - -

hazai forras 0,0 0,0 0,0 - - - - - - -
OSSZESEN

unios forras 91,9 203,8 303,8 466,7 634,7 836,6 9858 11928 12971 1336,3

hazai forras 34,9 89,4 159,2 165,6 185,1 203,5 207,5 226,4 245,7 253,5

Forras: Pénziigyminisztérium
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4. SZAMU MELLEKLET — KOLTSEGVETESEN KIVULI UNIOS FORRASOK ES AZ EU KOLTSEGVETESET MEGILLETO BEFIZETESEK ALAKULASA 2004-2013
KOZOTT (MILLIARD FORINT, FOLYO ARON)

Kéltségvetésen kiviili uniés forrisok 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
eglzznpy‘:('ggfsistgg‘°gatés°k / 95 20,1 31,3 253 40,3 40,9 42,0 46,3 50,7 55,5
Agrarpiaci témog-atés
uniés forras 09 305 56,9 486 35,8 34,6 33,1 31,5 30,0 28,5
hazai forras 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kozvetlen jovedelemtamogatas
uniés forras 12,0 1480 1235 1422 1749 2098 2447 2750 3093 3437
hazai forras (top up) 00 876 913 780 96,3 96,2 96,2 96,2 64,1 32,0
OSSZESEN
uniés forras 223 1986  211,6 2160  250,9 2854 3198 3529  390,0  427,6
hazai forras 00 87,6 91,3 78,0 96,3 96,2 96,2 96,2 64,1 32,0

EU kéltségvetését megillet6 forrasok
Befizetések + korrekcio fin. 119,7 186,6 185,6 2149 231,7 223,2 241,4 2411 256,9 261,0

Forras: Pénziigyminisztérium
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