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illetve tdbb halézatot maga koordinal. Tovabbi informaciot az intézet honlapjan olvashat: www.icegec.hu.
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a kiadvanyban szerepld informaciok pontossagaért, teljességéért és megbizhatésagaért, sem a kiadvany
hasznalatan alapul6 Uzleti dontésbél szarmazoé barminem( kdvetkezményért. A kiadvany tartalma elézetes
értesités nélkul valtozhat.
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1 Bevezetés

Az elmult évek vonatkozasaban az Eurdpai Uniét érint6 legjelentésebb két kérdés a bévités, azaz a 15 tagu
Unié 25 (majd 27) tagura valtozasa és a 2007-t6l kezd6dd hét éves koltségvetési tervezési periddus
kereteinek, nagysaganak, szerkezetének meghatarozasa volt.

Az Uj k6zép és kelet-eurdpai tagallamok csatlakozasa kemény targyalasok utan, megkésve ugyan, de
ugymond sikeresen lezajlott. A soron kdvetkezd koéltségvetési idészak feltételeinek kialakitasa immar az Uj
létszammal, szétaprézottabb és eddig nem ismert érdekek, szempontok altal mozgatva, korantsem homogén
orszag-csoportok targyaldsa mentén indult meg és zarult le.

A koltségvetés kialakitasanak folyamatat olyan jelentds kihivasok nehezitették és nehezitik, mint a
strukturdlis problémak, koltségvetési nehézségek, gazdasagi-versenyképességi lemaradas és az ebbdl
fakadd politikai koltségek, amelyek az egyes orszagok érdekeit, szempontjait a korabbinal is nehezebben
Osszeegyeztethetdve tették." Ennek eredményeképpen az utolsé pillanatban sziletett meg a 2007-2013
kozotti pénzigyi keretterv, életben tartva azt a reményt, hogy 2007-t6l valéban késlekedés nélkiil jussanak
hozza az egyes orszagok és elsésorban a tiz Uj tagallam a szdmukra oly fontos felzarkdztatasi-fejlesztési
forrasokhoz.

A megalkotott pénziligyi keretek azonban er6sen kompromisszumos megoldasok, amelyeknek nem sikerult
teljes korien kezelnie az implicit és explicit feszliltségeket. Az Uj megallapodas sarkalatos eleme a 2009-es
illetve félidei felllvizsgalati lehet6ség, ami lehetéséget ad a tagallamok szamara az Uj szerkezet
tapasztalatainak értékelésére, a tovabbra sem kezelt koltségvetési feszlliségek atgondolasara (brit
visszatérités, KAP, koltségvetés mérete, nettd poziciok stb.), valamint az esetleges Uj prioritasok figyelembe
vételére is.

A tanulmany igyekszik felvazolni az Eurdpai Unid koltségvetésével kapcsolatos tdrésvonalakat és szemben
allo érdekcsoportokat, az EU kéltségvetés méretét, szerkezetét és mindségét illetéen és a jelentésebb kdzds
politikak, stratégiai célok figyelembe vételével.

A tanulmany szerkezete igy az egyes vizsgalando kérdésekbdl, mint f6 fejezetekbdl indul ki és ezeket bontja
ala a témanak megfelel6 orszag-csoportok kialakitdsaval és azok szempontjainak ismertetésével.

A vizsgalando fébb kérdések, témak igy:
1. A kéltségvetés méretének, strukturajanak és céljanak megitélése:

e Unié funkcioja és eszkoze, a koltségvetés

o Koltségvetés mérete, kdzpontositott forrasok nagysaga
o Koltségvetés forrasai, finanszirozas

o Koltségvetési kiadasai

2. Ko6zo6s Agrarpolitika és Vidékfejlesztés
3. Kohéziés Politika
4. Versenyképesség, Lisszabon

Az egyes témak kifejtése a téma szempontjabdl relevans orszag-csoportok megalkotasaval és azok
érdekeinek, szempontjainak ismertetésével, ltkdztetésével torténik.

' Sulyosbitottak a helyzetet a francia és holland népszavazasok, amelyek elutasitottak a formalodé EU alkotmanyt, amely az integracio
elmélyitését, mas alapokra helyezését tette volna lehetévé.
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2 Az elfogadott pénziigyi keretterv 2007-2013

Az Eurépai Unié6 Tanacsa decemberi csucstaldlkozéjan a koltségvetés teljes méretét 27 tagallammal
kalkulalva (beleértve a 2007-ben csatlakozé Bulgariat és Romaniat) a 2007-2013 periédusra 862,363 milliard
euréban szabta meg, ami az EU Brutté Nemzeti Jévedelmének 1,045%-a.2> Ehhez képest az Eurdpai
Parlament altal némileg médositott és végll a Bizottsag és a Tanacs altal is jovahagyott koliségvetése 4
milliard euréval nagyobbra sikeredett, tdbb forrast juttatva elsésorban a lisszaboni stratégiat megtamaszté
programokra és a kozos kilpolitikara. Ezen feliil 2,5 milliard euréval megnoévelték az EIB garancialapjat is.

A megallapodas sarkalatos eleme a 2009-es illetve félidei felllvizsgalati zaradék, ami lehet6séget ad a
tagallamok szamara az Uj szerkezet tapasztalatainak értékelésére, a tovabbra sem kezelt koltségvetési
feszlltségek atgondolasara (brit visszatérités, KAP), valamint az esetleges U prioritasok figyelembe
vételére.(lasd 1. szamu keretes ira’ws)3

Box 1.
»Nyilatkozat a tobbéves pénziigyi keret médositasarol”

»1. Az Eurdpai Tanacs kovetkeztetéseivel dsszhangban a Bizottsagot felkérték egy teljes és széles kori
felulvizsgalat elvégzésére, amely az uniés kiadasok valamennyi szempontjat, beleértve a KAP-ot is, tovabba
valamennyi forrasat, beleértve a brit korrekciét is, magaban foglalja, és amelyrél 2008-2009-ben kell jelentést
készitenie. E felllvizsgalatot a jelenlegi IKM mikddésének értékelésével kell kiegésziteni. Az Eurdpai
Parlament az alabbi rendelkezések alapjan az eljaras valamennyi szakaszaban tarsul a feliilvizsgalathoz:

— a felllvizsgalat Bizottsag altali ismertetését kdvetd vizsgalati szakaszban gondoskodnak arrél, hogy az
intézmények kozotti rendes politikai parbeszéd alapjan megfelelé parbeszédekre keriljon sor a
Parlamenttel, valamint hogy a Parlament allaspontjait megfelel6képpen figyelembe veszik;

— az Eurépai Tanacs — 2005. decemberi kdvetkeztetéseivel 6sszhangban — ,a felllvizsgalat altal érintett
valamennyi témaban hozhat hatérozatot”. Az Eurépai Parlament a vonatkozé eljarasokkal 6sszhangban
valamennyi hivatalos nyomon kovetd lépésben részt vesz, szerzett jogainak teljes tiszteletben tartasa
mellett.

2. A Bizottsag vallalja, hogy a felllvizsgalat elfogadasahoz vezet6 konzultacios és vitafolyamat részeként épit a
helyzet elemzése soran a Parlamenttel folytatott mélyrehaté véleménycserére. A Bizottsag figyelembe veszi az
Eurdpai Parlament azon szandékat is, hogy a sajat forrasok rendszerének felllvizsgalata céljabol konferenciat
hivjon 0ssze az Eurdpai Parlament és a nemzeti parlamentek részvételével. E konferencia eredményét a fent
emlitett konzultaciés eljaras keretében nyujtott hozzajarulasnak tekinti. A felek tudomasul veszik, hogy a
Bizottsag javaslatat teljes egészében sajat felel6ssegére terjeszti el6.”

A megfogalmazas meglehetésen rugalmas és csak az érdemi valtozasok lehet6ségét adja meg, nem
jelentek meg garanciak a koltségvetést érdemben befolyasold félidei reformok elinditasardl.

Az 1. szadmu tdblazat mutatja a véglegesen elfogadott, a kovetkezd koltségvetési periddusra vonatkozé
pénzlgyi keretszamokat. A pénzigyi keret strukturaja is jelentésen megvaltozott a 2000-2006-0s
periddushoz képest és a korabbi szakmai megnevezésekkel operalé bontashoz képest (mezégazdasag,
strukturdlis politika, bels6é- és kiilsé politikdk) az 0j kerettervben a stratégiai célkitlizések és prioritdsok
szerinti bontas kerllt megfogalmazasra a Lisszaboni Stratégiaval valdé szorosabb kohézié érdekében. Az
egyes Strukturalis alapok szerinti bontast, tematikus versenyképességet, fenntarthaté névekedést, kohéziot
megnevezd bontas valtotta fel.

2 Council of European Union [2005], 3. oldal
8 Eurdpai Kbzosségek Bizottsaga [2006], 25. oldal
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1. tablazat: 2007- 2013 pénziigyi keret (millié eur6 2004-es arakon)

Kotelezettségvallalasi El6iranyzatok = 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2007-2013

1. Fenntarthaté névekedés 51267 | 52415 | 53616 | 54 294 55368 | 56876 | 58 303 | 382139

1a Versenyképesség anovekedésert| g 404 | 9097 | 9754 | 10434 | 11295 | 12153 | 12961 | 74098
és foglalkoztatasért

1b Kohézié a ndvekedésért és
foglalkoztatasért

2. A természeti erGforrasok 54985 | 54322 | 53666 | 53035 | 52400 | 51775 | 51161 | 371344
megorzése és kezelése
ebbdl: piachoz kapcsolddo kiadasok
és kozvetlen kifizetések
3. Allampolgarsag, szabadsag,
biztonsag és a jog érvényesiilése

42 863 | 43318 | 43862 | 43 860 44 073 | 44723 | 45342 | 308 041

43120 | 42697 | 42279 | 41864 41453 | 41047 | 40645 | 293 105

1199 1258 1380 | 1503 1645 1797 1988 10 770

2 2,?3553223 biztonsag €s a jog 600 690 790 | 910 | 1050 | 1200 | 1390 | 6630
3b Allampolgarsag 599 568 590 593 595 597 598 4140
4. Az EU mint globalis szerepld 6199 | 6469 | 6739 | 7000 | 7330 | 7679 | 8020 | 49463
5. Igazgatas (1) 6633 | 6818 | 6973 | 7111 | 7255 | 7400 | 7610 | 49800
6. Ellentételezések 419 191 190 - - - - 800
T A T 700 |121473 |122564 | 27 | 126007 | 7| 007 | 864316
a GNI szazalékaban 110% | 1,08% | 1,07% | 1,04% | 1,03% | 1,02% | 1,01% | 1,048%
(K)'SFQZZEE;EES,‘: ELOIRANYZATOK 118 1119620 [111900 | 118 115860 [ 312 | 118 | 820780
a GNI szazalékaban 1,06% | 1,06% | 0,97% | 1,00% | 096% | 097% | 0,94% | 1,00%
Rendelkezésre 4ll6 mozgéstér 0,18% | 0,18% | 027% | 0,24% | 028% | 027% | 0,30% | 0.24%

A sajat forrasok felsé korlatja a GNI
szazalékaban

1,24% 1,24% 1,24% | 1,24% 1,24% | 1,24% | 1,24% 1,24%

FORRAS: Eurépai K6zésségek Bizottsaga (2006), sajat szamitasok

A szerkezeti valtozasokon tul szembetlin6 mennyiségi valtozasok is bekovetkeztek.* Az uj GNI aranyos
koltségvetési Osszeg 1,048% lett a kotelezettségvallalasi el6iranyzatok vonatkozasaban. Ez a 2004-es
arakon szamitott 2000-2006-os perspektivahoz képest majdnem 0,05 szazalék pontos csOkkenést jelent.
Réaadasul az egyes évekre vonatkozéan csdkkend pdlya van meghatarozva, amelynek végén 2013-ban ez a
kotelezettségvallalasi el6iranyzat nagysaga csaknem a GNI 1 szazalékara csokken.

A sajat forrasok felsé korlatja nem valtozott és megmaradt a 1,24%-os szinten. A déntéshozok azonban
vigyaztak arra, hogy az Uj pénzlgyi keretet rugalmasabba tegyék azaltal, hogy mig a kifizetési elbiranyzat
nagysagat a GNI 1%-aban hataroztak meg, addig a rendelkezésre all6 mozgastér szamara a forrasok
0,24%-at kulonitették el. A rugalmassag ndvekedése kézzelfoghatd szandék, hiszen a 2007-es 0,18%-0s
értékrél 2013-ra 0,30%-ra né.°

Az EU 27 orszaganak Osszesitett GNI mutatdja 2007-2013 kdzott realértelemben 17,3%-kal néhet, szemben
a tablazatban lathato 5,2%-os kiadasnovekedéssel.®

* A kiadasokat két modon mérik. 1. Tag értelemben vett kotelezettségvallalasi eliranyzatok, aminek a nagy részét sosem koltik el vagy
elhalasztjak a kifizetését. 2. Kifizetési el6iranyzatok, amelyek ténylegesen elkéltésre keriilnek, amennyiben sikerll teljesiteni a
felhasznalasukhoz kotott feltételeket.

® Kérdés, hogy a rugalmassag célja a megmarado forrasok minél jelentésebb mértékben torténé visszatéritése, vagy az Unié gazdasagi
kihivasokra torténd reagal6 képességének és rugalmassaganak erdsitése.

6 Richter, Sandor [2005], i. oldal
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A 2. szamu tabl4zat az egyes teriiletekre forditott forrasok alakulasat, megoszlasat veszi szemiigyre.

2. tablazat: 2007-2013 pénziigyi keret (%-os megoszlas, 2004-es arakon)

2007 2008 2009 2010 2011 | 2012 2013 2007-2013

1. Fenntarthaté névekedés 42,47 43,15 43,75 44,16 44,65 45,31 45,88 44,21
1a Versenyképesség a ndovekedéseért
és foglalkoztatasért
1b Kohézié a névekedésért és
foglalkoztatasért

2. A természeti er6forrasok
megérzése és kezelése

ebbdl: piachoz kapcsol6do kiadasok
és kozvetlen kifizetések

3. Allampolgarsag, szabadsag,

6,96 7,49 7,96 8,49 9,11 9,68 10,20 8,57

35,51 35,66 35,79 | 35,67 35,54 35,63 | 35,68 35,64

45,55 44,72 43,79 | 43,13 42,26 41,25 | 40,26 42,96

35,72 35,15 34,50 | 34,05 33,43 32,70 | 31,98 33,91

D irtonate e o e eetbse 09 | 104| 113| 120 133 | 143 | 156 1,25
3a Szabadsag, biztonsag és a jog 050 | 057 | o064| o074 08 | 09| 1,00 0,77
érvényesulése ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
3b Allampolgarsag 050 | 047 | o048 o048 048 | 048 | 047 0,48

4. Az EU mint globalis szerepld 5,14 5,33 5,50 5,70 5,92 6,12 6,32 5,72

5. Igazgatas (1) 550 | 561 | 569| 578 58 | 590 | 599 5,76

6. Ellentételezések 035| o16| o416 o000 0,00 | 000 ]| 000 0,09

gfgwﬁfgfgﬁ‘g‘s"s"z’g'sfd 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00

FORRAS: Eurépai K6zésségek Bizottsaga (2006), sajat szamitasok

Sorra véve az egyes tételek jOovébeli alakulasat dsszegzésképpen elmondhatd, hogy a hét év alatt a
versenyképesség hangsulya felé torténé elindulasnak a szandéka jelentkezik elsésorban a természeti
er6forrasok meglérzése és kezelése tétel rovasara, ami egyértelmlen azt jelzi, hogy a KAP kiadasok
jelentésége csdkkenni fog. Tovabbra is a legnagyobb kiadasi tételt a kohézids politika, az agrarpolitika és a
versenyképességgel kapcsolatos forrasok jelentik, igy a legnagyobb érdekitkdzést is e témak indukaljak
Osszekapcsolodva a koltségvetés nagysagara, a forrasbevonas jellegére és a finanszirozasi poziciéra
vonatkoz6 vitakkal.

Tanulmanyunk, késébbi fejezeteiben, részletesen foglalkozik a versenyképesség, kohézid, mezégazdasag
és vidékfejlesztés terlletén bekdvetkezd valtozasokkal, targyalasi pozicidkkal és érdekitkdzésekkel.
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3 A koltségvetés céljanak, méretének, bevételi és kiadasi szerkezetének
megitélése

Az eurdpai integraciéo egyeduilallé sajatossaga az, hogy forrasokat csoportosit at az egyes politikailag
autonom tagallamok kdz6tt bizonyos integracids célok megvalésitasara.

Az Eurdpai Unid koltségvetéseire két meghatarozd erd fejtette ki, fejti ki hatasat: egyrészt a kdzos,
integraciobol fakadé célok megvaldsitasa, masrészt az egyes tagallami érdekek. Ugy néz ki azonban, hogy
az egyes tagallami érdekek jelentdsége megndtt és a kdzdsségi politikak érvényesitése csak kdzvetetten
jelentkezik, mint fliggd valtozodja a k('jltségvetésnek.7 Ez egyértelm( kdvetkezménye az integracié motorjanak
szamitdé nagy nett6 finanszirozé orszagok hozzaallasanak. Elmultak azok a kényszerité erdk, amelyek az
integracié mélyitésének a nemzeti érdekek felé helyez6 fontossagat erdsitették.

Az Agenda 2000 vitaja soran eldélt, hogy 2000-t81 nem a kbézdsségi politikak fejlédése determinalja a kdzds
koltségvetést, hanem a koltségvetés keretei hatarozzak meg a kodzdssegi politikak alakulasat?® A netto-
finanszirozasi pozicié — amely az integracié hasznait pusztan a netté pénzigyi egyenleg alapjan értékeli -
valt els6rendi prioritassa és nem az egyes koz06s politikak, stratégiai-integracios célok.’

Ennek egyik legfontosabb oka az Unid keleti iranyd bévitése volt, ami felerésitette a nettd befizeték és a
korabbi nettd6 kedvezményezettek (kohéziés orszagok — lrorszag, Portugélia, Spanyolorszag és
Gorogorszag) félelmeit a pozicidjuk lehetséges erGtelies romlasatol. A  2004-es csatlakozas
eredményeképpen a 25 taglra bévitett EU-ban 13 orszag keriilt az egy fére es6 GDP EU-25 atlag ala. Es ez
csak romlani fog Romania és Bulgaria csatlakozasaval. A potencidlis nettdé finanszirozok szama 11-rél
irorszaggal 12-re, mig a potencidlis netté haszonélvezék szama 3-rél 13-ra (2007-t8l 15-re) nétt. Ez a
forraselosztas jelentés megvaltozasat jelenti.

3.1 Az Eurdpai Unié funkcioja és eszkoze, a koltségvetés

A Romai Szerz8dés egyik alapvetd célja Eurépa népei kdzotti gazdasagi és politikai unié létrehozasa. E cél
elérése érdekében a tagorszagoknak, bizonyos feladatokat és tevékenységeket és az ezekhez sziikséges
jogositvanyokat fokozatosan at kell ruhazniuk az Unidra. A k6zos célkitlizések érdekében kdzos politikakat
kell kialakitani és meg kell osztani annak koltségeit. Hasonléan az allamok koltségvetéséhez a kdzdsségi
koéltségvetés finanszirozasa is jovedelemaramiast jelent, ez esetben a tagallamok szintjérél nemzetek feletti
szintre.

Az egyes orszag-csoportok koézds koltségvetésrdl ismert allaspontja, ha egyszerlsiteni szeretnénk a
kovetkezd. Mig a nettd befizeték kiindulasi alapként azt képviselték és képviselik jelenleg is, hogy a kdozos
koltségvetést tartjak kiindulasi alapnak és nem az un. kdzds célokat és a hozzarendelt eszkdzoket képviseld
k6ézo6s politikakat. Ebben a kérdésben kivételt képeznek az egyes politikak individualis haszonélvezé nettd
finansziroz6 orszagok, mint a specialis helyzet(i Franciaorszag.

" Ez az allitas abbdl a szempontbdl nem teliesen igaz, hogy csak a koltségvetés altal elosztott forrasokra vonatkozik, és nem veszi
szamba az EU-nak, mint a regulaciéban és koordinaciéban erés intézménynek a létezését.

8 lvan [2006], 436. oldal

° A nettd pozicié altal meghatarozott és az e koré felépitett érvrendszer problémas abbdl a szempontbdl, hogy nincs széles koérben
elfogadott szamitdsi modszertan. Forras oldalon nem megoldott az olyan kérdések targyilagos szambavétele, mint példaul a
vambevételeket érintd Rotterdam-effektus, vagy pedig a Unids kils6 hatarral nem rendelkezé orszagok kérdése. Raadasul a pénzugyi
egyenlegben nem jelentkeznek olyan hasznok, amelyek nincsenek benne a médszertanban. llyen példaul az a tény, hogy a fejletlen
régiok altal felhasznalt forrasok jelentds része a fejlett régidk termékeinek, szolgaltatasainak importjara iranyulnak és igy az unios
forrasok 20-30%-a kertilhet vissza a fejlett nett6 finansziroz6 orszagokhoz a kereskedelmi csatornan.

8
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A netto befizet6k a hozzajarulas aranyos részesedés hivei és igy a nemzeti érdekek erésebb érvényesulését
elémozdité allaspontokat képviselik, mig a haszonélvezdk a szolidaritds és az EU koltségevetés ujraelosztd
jellegének erdsitését szeretnék. Ez az elképzelés kifejezetten feler6sddott az ujonnan csatlakozottak
belépésével.

Pusztan Gordgorszag, Spanyolorszag, Portugdlia és Irorszag csatlakozasaval a koltségvetés jellege
megvaltozott, hiszen olyan, a maghoz képest fejletlen perifériak csatlakoztak, amelyek a kdzdsségi forrasok
és a koltségvetési célok atértelmezését kivantak meg. Ugyanigy a legujabb bévités a kohézié tovabbi
er6sodését igényelte volna, de a feltételek erételiesen megvaltoztak, az allokalhatd forrasok fajlagosan
lecsOkkentek, ami tovabbi fesziiltségeket generalt és fog generalni az egyes szembenallé érdekcsoportok
kozott és nem csak nettd befizetd — nettd haszonélvez§ viszonylatban, hanem régi kohézids allamok és az (j
tagallamok kozotti érdekitkdzésben is.

Mas aspektusbdl killénb6zé filozéfiak alakultak ki az EU gazdasagi szerepéré| is."® Minden jovébeli targyalas
alapja kell, hogy legyen az EU koltségvetésének szerepérél kialakitott egyértelm allaspont. Ebbdl a
szempontbdl két szemlélet all egyméassal szemben: az egyik, amelyik azt vallja, hogy a piacokat meg kell
védeni a versenytdl, a masik pedig, hogy a versenyképességet kell elémozditani. Lisszabonnal az utobbi
trend er6so6dott fel és az Uj pénzigyi perspektiva is az ebbe az iranyba torténé elmozdulast jelzi,
parhuzamosan a protekcionista (dontéen a KAP) kiadasokat éré atalakitasokkal.

Tovabbi térésvonalat jelent a versenyképesség javitasaval kapcsolatban az, hogy vajon az e céllal
kihelyezett forrasokbol a jol teljesitbket kell tovabb er8sitenie, vagy a leggyengébben teljesittket
felzarkoztatnia? Koézgazdasagilag ez azt jelenti, hogy gyorsabb noévekedés, jelentésebb fejlettségbeli
kuldnbségek, vagy lassabb ndvekedés, csdkkend ki]lt')nbségekkel.11 Ez a mar jol ismert kétsebességes
Eurdpardl szol6 diskurzus kézponti kérdése is.

A fenti emlitett megkozelitéseket raillesztve csoportokra, azt lehet allitani, hogy nyilvanvaléan az
alacsonyabb fejlettségl, jelent6s agrarszektorral rendelkezd orszagok tobbsége, melyeket déntéen a nettd
haszonélvez6k és azon belll is az ujonnan csatlakozottak kozott kell keresni, els6 indittatasbol a
protekcionista piacvédd és a lassabb ndvekedés, csokkend kilonbségek filozofiak oldalan kell keresni,
szemben a magas fejlettségll, dontéen nem agrarjellegli nettd befizetd orszagokkal. Természetesen a kép
ennél sokkal arnyaltabb, hiszen egy-egy orszag kézott jelentds kildnbségek lehetnek a gazdasag agazatai
szerkezetét, fejlettségét, orszagon belili fejlettségbeli kilonbségeket, foldrajzi elhelyezkedést, kulturalis-
tradicionalis kapcsolatokat tekintve.

Egy tovabbi megkozelités az, amelyik arra torekszik, hogy Eurdpat a kétsebességes fejlédés palyajara
allitsa, ebbe az iranyba mutatnak a fejlett EU tagallamok koltségvetés méretére, szerkezetére vonatkozo
torekvései is, valamint a felhasznalasi szabalyok terlletén alkalmazott allaspontok kérdése is.

3.2 A koltségvetés mérete

A koltségvetés mérete az 1965-1970 id6szak alatt érte el az EU GDP-jének 0,4%-at, amely forrasok
tulnyomé részét a mezdgazdasag szivta fel. 1985-re a kdltségvetés nagysaga elérte az Uniés GDP 0,8%-at
és tovabbra is kb. 2/3-nyi részesedéssel a mezégazdasag volt a legjelentésebb célagazat, mig folyamatosan
nétt a strukturalis politika jelentésége és kiilsé-, belsé- policy-kra is egyre tobbet forditottak, nem beszélve az
adminisztracios-igazgatasi terhek novekedésérél. A spanyol, portugdl, gordg csatlakozast kdvetben a
strukturalis politikak jelentésen megndvelték részesedésiiket a kdzds koltségvetésen beliil."

"% Richter, Sandor [2005], 19-20. oldal
A konvergencia elméletek altal megfogalmazott aranyszabaly.
"2 Richter, Sandor [2005], 18. oldal
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Mind a jelenleg érvényben 1évd, mind a 2007-2013-as id8szakban intenziv és kemény vita zajlott a
koltségvetés méretérdl, azon belll is a sajat forrasoknak a GNI aranyos plafonja kérll. Ezen folyamatos és
erételjes targyalasok eredményeképpen az Uj pénziigyi perspektivaban a sajat forrasok felsé hatarat sikerult
0,03 szazalékponttal csdkkenteni 1,24%-ra. Ez a kiadasi f66sszeget 1,048%-0s szinten rt')gzitette.13

Ertelemszerlien a plafon csokkentése mellett a nettd befizeté allamok tették le voksukat. Ide tartoznak:
Németorszag, Hollandia, Svédorszag, Ausztria, Egyesult Kiralysag és a KAP miatt sajatos helyzeti
Franciaorszag is."* A nettd befizetd csoport egyeértelmi alldspontja az, hogy a koltségvetés szerkezetének
tartalma és nem mérete a fontos. A csoport allaspontja tehat valészinlleg nem valtozik a jov6ben sem és
ezek az orszagok nem mutatnak hajland6sagot a koltségvetési hozzajarulasuk névelésére, legalabbis amig
nem garantélt a jelentésebb részesedés.

Ha a fenti forgatokdnyv kerllt volna elfogadasra, amely az uniés GNI 1%-an limitalta volna a koéltségvetési
féOsszeget, akkor az értelemszeriien az unids politika olyan terlleteit érintette volna hatranyosan, mint a
kiils6 tamogatasok, vidékfejlesztés, kohézids tdmogatasok, az Uj szomszédsagi politikat, valamint magat a
tovabbi bévitési folyamatot is."®

Ezzel szemben helyezkednek el a regiondlis politika kedvezményezett allamai, akik a sajat forrasok 1,27%-
os felsd plafonjanak emelését, de legalabbis megtartasat szorgalmaztak, szemben a nettd befizeték inkabb
1,2% alatti elképzeléseivel. llyen volt irorszag és Goérégorszag, de Spanyolorszag és Portugalia is, mint
kohézios allamok. irorszag tartézkodd pragmatikus allaspontot képviselt, mig Gérégorszag nyiltan kiallt a
Bizottsagi méret-javaslat mellett.

Nagy valészinliséggel ez a felallas a jév8ben is megmarad, hogy a netté befizeté orszagok igyekeznek
megkurtitani hozzajarulasuk nagysagat, mig a nettd haszonélvezd allamok, kdztuk Magyarorszag is abban
lenne érdekelt, hogy az EU koéltségvetésének mérete ndjon. Az egyes orszagok allaspontja azonban
jelentésen valtozhat a kialakitott koltségvetési szerkezet altal nyujtott egyéni el6nyok miatt, vagy a
koltségvetési pénzek felhasznalasat érinté kondiciok alakulasa végett.16

Az EU kiadasi f66sszegének alakulasa igy elsd izben lett az U keretterv altal cstkkend iranyu, habar
nominalis értelemben a kiadasi 6sszeg egyértelmiien megnétt.

A 2006. év kifizetési el6iranyzata a GNI szazalékaban 1,01% volt, ami rendkivil alacsony szint az
integracionak ezen a szintjén. Atestis, McCauley és Sawyer példaul a Gazdasagi és Monetaris Unio teljes
megvaldsulasa esetén a tagok GDP-jének 5-7 szazalék korili kézpontositasat tartja kivanatosnak a
hatékony EU szint{ fiskalis politika megvalc')s|’téséhoz.17 A jelenlegi szint még a McDougall 1977. évi jelentés
altal az integraciod kezdeti szakaszaiban sziikségesnek tartott 2-3%-os szinttdl is tavol van. A jelenlegi szint
nagyon kicsinek tlinik, ha az egyes orszagok allamhaztartasa altal ésszpontositott forrasokat vessziik,
azonban komolynak értékelhetd, ha azt vesszik, hogy e koltségvetés politikailag figgetlen orszagok kozotti
viszony eredménye és a netté haszonélvezék szamara jelentds forrasokat tesz elérhetdve.' A koltségvetés
méretéhez képest sokkal jelentésebb szupranacionalis ereje van az EU-nak a szabalyozas teruletén.

"® Az eredeti bizottsagi javaslat a GNI 1,21%-at (emellett a Parlament is kiallt), 2005. nyari luxemburgi javaslat a GNI 1,06%-at, mig a
brit elndkségi javaslat a GNI 1,03%-at irdnyozta elS. A hatok levele 1%-on makacsolta meg magéat.

" Szemlér Tamas (szerk.) [2004], 13-39. oldal — A tanulmany részletesen elemzi a nettd befizeté orszagok pozicidjanak, befizetési és
részesedési tételeinek alakulasat 1992 és 2002 kdzott.

'® House of Commons [2004], 10. oldal

'® Pusztan azzal, hogy az Ujonnan csatlakozott allamok szamara a brit elnokség altal vezényelt koltségvetési vita lezarasahoz
jelentésen hozzajarult az a javaslat, amely csokkentette a kofinanszirozas nemzeti részének mértékét az egyes alapok pénzeinek
felhasznalasanal, ezzel javitva a forrasok hatékonyabb és egyszer(ibb lehivasanak lehetéségét.

"7 Arestis, Philip — McCauley, Kevin — Sawyer, Malcolm [1999], 3. oldal

'8 Richter Sandor [2005], 11. oldal
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Az integracio jelenlegi foka, a k6zos politikak allasa, valamint az Unids szintl stratégia célok elérése, mint
példaul a lisszaboni stratégia ,bator” célkitlizéseinek megvaldsitasa komolyabb szupranacionalis
forraskoncentraciot igényelnének és figyelembe véve az Unié bévilésének eredményeképpen megnétt
jovedelmi kildnbségeket, a szolidaritas és a kohézio jelentésebb érvényesiilését tenné sziikségesseé.

Egyel6re ugy néz ki, hogy a finanszirozasi pozicié javitasabdl eredd rovid-tavi hasznok (megfelelés a
Stabilitasi és Novekedési Egyezmény kritériumainak, szavazatmaximalasban megtestesulé politikai hasznok
stb.) realizalasa és nem a kodzos politikak hatékony megvalodsitasabdl eredd kdzép-hosszu tavon jelentkezé
tartds hasznok elérése a f6 prioritas. igy nem varhaté a koltségvetés méretének jelentds megvaltoztatasa,
amig az Unié nem Iép a politikai integracié magasabb szintjére.

Erdekes adalék a koltségvetés méretérdl folyé diskurzushoz az, hogy a 2003-ban a Sapir-csoport altal
elkészitett jelentés szerint nem koltségvetés mérete az, ami a legsulyosabb problémat jelenti, hanem annak
krénikus elhajlasa (anachronistic bias) a direkt kifizetések és a regionalis tamogatasok iranyaba.'®

Magyarorszag érdeke a koltségvetés méretét érintéen egyértelmiien szemben all a nettd befizeté allamok
érdekével és e kérdésben kifejtett targyalasi pozicidjaval. Ezen érdek Osszekapcsolja Magyarorszagot a
tobbi Ujonnan csatlakozott allammal és (amennyiben a korabbi nettdé haszonélvez8k részesedése nem
csokken radikalisan az EU koltségvetésébdl) a régi nettd haszonélvezdkével. Ugyanakkor pusztan egy
Magyarorszag szamara kedvez® koltségvetési szerkezet jelent6s elénydk elérésére ad lehet6séget, de
sokkal fontosabb kérdésnek bizonyulnak azok a kérdések, amelyek a forrasok felhasznaldsanak konkrét
feltételeit jelentik, és 6sszefliggenek az abszorpcios képességgel, a rendelkezésre allé sajat forrasokkal. A
koltségvetés méretének tovabbi csdkkenése azonban nem kivanatos a haszonélvezék, és igy Magyarorszag
szamara sem, hiszen annak koltségeit jelentés mértékben az e két haszonélvez§ orszag-csoport egymas
rovasara torténd érdekérvényesitését vonna maga utan.

3.3 A koltségvetés forrasai

Mar az eurdpai integracio kezdeteitél, az Eurdpai Szén- és Acélkdzdsség koltségvetésébe beépitették a
sajat jovedelemforrasok elvét, azonban 1970-ig a kiadasokat a tagallamok koltségvetési hozzajarulasaibol
fedezték. A sajat jovedelemforrasok elve szerint azonban a Kézésség mindinkabb arra torekedett, hogy a
tagallamok nemzeti koltségvetésének megkeriilésével bizonyos forrasokat kdzvetlenil szedjen be.

Az Eurdpai Gazdasagi Kozdsség kozvetlen bevételi forrasai kezdetben a harmadik orszégokkal folytatott
kereskedelembdl szarmazé vambevételek, az agrarlefol6zések voltak. Az 1970-es évektdl a sajat bevételek
mar nem fedezték a Kézosségi kiadasait, igy Ujabb sajat forrasként bevezették az un. VAT-hozzajarulast. A
kiadasok tovabbi ndvekedése hatasara 1988-ban dontottek a negyedik sajat forras, az un. GNI-faktor
bevezetésérdl.

A koltségvetés bevételi oldala a jelenlegi strukturaban:

e Tradiciondlis sajat forrdsok (TOR — Traditional Own Resources Component), amelyek a koézos
vamunié és a kozds agrarpolitika mikdodésébél szarmaznak. Ezek egyrészt a kivulalld, harmadik
orszagokbdl szarmazé import utani vamokat, masrészt a mezOgazdasagi vamokat és a
cukorilletéket tartalmazzak. A tradicionalis sajat forras tehat tisztan unidés bevétel, és kdzvetlendl
kovetkezik az EU-szabalyokbdl, ugyanakkor a tagallam szedi azt be. Ezért a beszedett 6sszeg
bizonyos %-at visszatarthatja a beszedés koéltségeinek finanszirozasara.

e Afa alapu sajat forras (VAT — Value-added Tax Component): ez minden tagallamra azonosan
vonatkozo6 egységes kulcs alkalmazasaval torténik, amelyet az uniés szabalyozasnak megfelel6en

'® Begg, lain — Heinemann, Friedrich [2006], 3. oldal
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kiszamitott, harmonizalt tagorszagi afa alapra kell vetiteni. 2004-t61 kezd6d&en a tagallamoknak afa
alapjuk 0,5%-at kell befizetnitik (2001-ig ez 1 szazalék volt, mig 2002 és 2004 ko6z6tt 0,75 szdzalék),
2007-t6l pedig 0,30 és egyes orszagok szamara kisebb.

e Bruttd Nemzeti Jévedelem alapu forras (GNI based Component) célja, hogy mindenképp fedezni
lehessen az EU-koltségvetés kiadasait, még akkor is, ha a tobbi forras nem elegendé azok
finanszirozasara. Ezt a forrast az dsszes tagallam nemzeti jovedelmének 6sszegére vonatkoztatott
egységes kulcs alkalmazasaval szamoljak ki. A tagallamok brutté nemzeti jévedelmét az uniés
szabalyok alapjan kell kiszamitani.

A TOR és VAT komponensek jelentésen eltérhetnek orszagonként, elsésorban foldrajzi fekvéstol fliggéen. A
GNI komponens pedig arra szolgal, hogy részlegesen kiegyenlitse ezen elsé két komponensbdl eredd
kuldonbségeket.

Az EU koltségvetés pénzugyi autondmiajat a TOR komponens képviseli. A VAT és GNI komponensek a
nemzeti koltségvetésbdl érkeznek, igy azok folyamatos targyai lehetnek a nemzeti érdekek és a nettd
poziciés szemlélet érvényesitésének.

2004-es évben a TOR komponens a teljes EU koltségvetés 11,4%-at, a VAT komponens a 14,6%-at, mig a
GNI komponens a 73,4%-at fedezte.”

A legujabb megallapodasban, az EU koltségvetésének forrasaiban jelentds valtozas nem tortént, ami azt
mutatta volna, hogy az egyes tagallamok a feladatok és a k6zds politikak fejlédési szikségleteinek megfeleld
aranyos, de ugyanakkor a szolidaritdsra alapuld kdzteherviselést valdsitanak meg.

Ehelyett, az egyes nettd befizetd orszagok allaspontja kerekedett felll, amely elsésorban arra iranyult, hogy
sajat pozicidjukat javitsak. Ennek eredményeképpen lényegében az Unié 6néllé bevételeinek szamito
bevételek aranya csdkkent az dsszes bevételen belll, mig a GNI alapu nemzeti kdltségvetésekbdl érkezé
transzferek szerepe megnétt. Ez szembe megy a sajat forrasok nodvelésének, biztositasanak az EU
integracié szempontjabdl ésszerli szandékaval.

A sajat forrasokkal kapcsolatos legjelentésebb, de &6nmagukban korantsem mérfoldkének szamito
valtoztatasok a kdvetkezdkben foglalhatdéak dssze:

1. A sajat forrasok fels6 hatara a kifizetési el6iranyzat szintjén tovabbra is a GNI 1,24%-an marad.

2. A brit koltségvetési visszatérités (rebate) kiszamitasanak modja el6szor valtozik megalkotasa 6ta. Eddig a
rebate-t ugy kalkulaltdk, hogy az Osszes tagallamnak allokalt kiadast Osszevetik az Osszes Nagy-
Britannianak jutatott kifizetéssel. Ugyanezt megteszik a befizetések esetében is. A kiadas/befizetés
aranyszama alapjan a briteknek igy a hozzdjarulasuk koézel kétharmadat nem kell befizetnilk. Az Uj
megallapodas szerint, az allokalt kiadasi allomanyt korrigéljak a 10 uj tagallamra a KAP elsd pillére
kivételével forditott kiadasok nagysagaval. igy 2007-2013 kéz6tt maximum 10,5 milliard euréval tébbet kell
befizetnie a briteknek. El6szor azonban csak 2009-ben valtozik a visszatérités, mivel progressziv médon
szamitva 20, 70 és 2011-t6l 100%-at szamitjak be az Ujakra forditott kiadasokat. Ezzel Nagy-Britannia is
kiveszi a részét a bévités terheibdl.

3. Tovabbi nettd6 befizet6 orszagok értek el nettd pozicio-javulast azaltal, hogy csokkentették
hozzajarulasukat a k6zos koltségvetéshez. Az afa befizetés kulcsa minden orszag szamara 0,30% lesz,
kivéve négy orszagot: Ausztria 0,225%, Németorszag 0,15%, Hollandia és Svédorszag esetében pedig
0,10%.

% Richter Sandor [2005], 20. oldal

12



Munkaflizet 20. ICEG EC

4. Ezen tul Hollandia és Svédorszag elérte, hogy nominalis 0sszegben javitsak negativ nettd pozicidjukat
azaltal, hogy 2007-2013 kozo6tt Hollandia évi 605 millio eurdval, mig Svédorszag évi 150 millié eurdval
csokkentik hozzajarulasokat.

A valtozasok egyértelm{ jelét adjak a nettd pozicid szemlélet eléretérésének, figyelmen kivil hagyva az
egyenlegszemléleten tul megjelend hasznokat. Raadasul a netté befizetd allamok olyan megallapodast értek
el, ami tovabb novelte a koltségvetés fliggé GNI alapu forrasok szerepét a fliggetlen automatikus bevételnek
szamité afa alapu forrassal szemben.

A valtozas pozitiv elemének értékelhetd a brit visszatérités tabujanak megddntése a kdvetkezd koltségvetési
tervezési periddusra, azzal a bizonytalansagi elemmel, hogy 2013 utan kérdéses, hogy automatikussa valik-
e. A brit rebate kérdésében tortént pozitiv iranyu fejlemények megbonthatnak tovabbi olyan tabunak szamité
tételeket, példaul a kiadasi oldalon, mint a KAP-ra forditott kiadasok, hiszen gyakorlatilag a brit visszatérités
eredménye a KAP jelenlegi mikddésének.

Jelenleg nem latszanak jovébeli, a sajat forrdsok rendszerét érintd valtozdsok. Szakmai berkekben, a
bizottsag részérdl és EU parlamenti vitakban megfogalmazoédtak kdzOsségi EU-add bevezetésére, vagy
tovabbi a koézosségi politikak hatasaibol szarmazdé addbevételek biztositasara iranyuld javaslatok. Az
Eurdpai Bizottsag mar 1998-ban kozreadott jelentésében megvizsgalt szamos lehet6séget Uj forrasok
bevonasara, mint: széndioxid/energiaadd, fogyasztasi addk, tarsasagi jovedelemadd, kommunikacio és
kbézlekedés megadoztatasa, tékejovedelmek megadodztatasa stb.”! Ezen elképzelések egyelbre zatonyra
futnak az egyes nemzeti kormanyok fiskalis autondémiat, szuverenitast félté hozzaallasan.

A netto befizetd orszagok inkabb elutasitjak az Uj addalapu sajat forras bevezetését. Németorszag korainak,
Svédorszag és Hollandia pedig szikségtelennek tartja a forrasbevonasi oldal megvéltoztatését.22 Ezzel
szemben a nagy régi haszonélvezd orszagok varakozo és ennek megfeleléen ellentmondasos allaspontot
foglalnak el, de inkdbb pozitivan allnak hozza az EU mélységi valtozasaihoz. Osszességében a GNI alapu
befizetéseket jobbnak tartjak viszonylagos elmaradottsaguk miatt.® Ezen orszagok az addharmonizacio
hivei.

A jelen allas szerint a befizetés aranyos reallokacié és nem a szolidaritason alapuld, felzarkoztatd és a
kohézio els6dlegességét valld finanszirozas kerilt el6térbe. Azonban kétségtelen, hogy az egyes kdzdsségi
politikdak megvaltoztatasa (els6sorban a KAP) és a hatékonyabb és atlathatébb koltségvetés mikddtetése
el6feltétele a sajat reformok kérdésének ujragondolasahoz.

3.4 A koltségvetés kiadasi szerkezete

Az EU Kkoltségvetésének és az azt dvez8 diskurzus, masik, az érdekitkézések szempontjabdl jelentds
oldalat a kiadasokrdl szolo vitak képezik. A koltségvetés méretének meghatarozasa és a forrasbevonas
jellegének kidolgozasa utan az egyes kiadasi tételek kozotti forrasfelosztas jelentés érdekellentéteket hozhat
felszinre, hiszen rogzitett koltségvetési nagysag mellett, az egyes céloknak kell versenyezniik egymassal,
amely célok mogott rendszerint jol felismerhetd orszagok, orszag-csoportok allnak.

A Kkoltségvetés kiadasi oldala a 2000-2006-os pénzugyi perspektivaban az alabbi jelentésebb tételeket
foglalta magaba:

%! European Commission [1998], 5. oldal vagy lasd Szemlér Tamas (szerk.) [2004], 71-82. oldalon az egyes lehetséges Uj forrasokkal
kapcsolatos allaspontok, részletek ismertetését

2 5zemlér Tamas (szerk.) [2004], 46-47. oldal

2 Ez azért komplikalt kérdés, mert az egyes adénemek addalapja eltéré mértékben névekedhet, mint a GNI, igy az egyes orszagok
sajatossagai barmilyen iranyu netté pozicio valtozast is jelenthet.
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e A KOz0s Agrarpolitika (KAP) finanszirozasi kiadasai. Az Unio koltségvetése kiadasi oldalanak
legnagyobb tétele az Eurdpai Mez6gazdasagi Garancia- és Orientacidés Alap Garancia részlegének
forrasat jelenti. A Garancia részlegbdl finanszirozzak a mez6gazdasagi termékek piacain az
intervencidt, a készletek atértékelését, a harmadik orszagokba iranyuld export tamogatasat stb. A
korlatlan értékesitési garanciat nyujté agrarpiaci rendtartéds, és az ennek nyoman a piaci
lehetdségektdl fiiggetlenul ndvekvd termékfelesleg, az agrartdmogatas koéltségeinek felduzzadasa, a
vilagpiaci kereslet-kinalat egyensulyanak megbomlasa és az ebbdl eredd nemzetkdzi fesziltségek
az 1980-as évtizedben a KAP rendszerének reformjat tette sziikségessé. 1993-ban atfogd reform
lépett életbe, melynek 1ényege az ar- és jovedelempolitika szétvalasztdsa, az araknak a vilagpiaci
tamogatasokkal torténd stabilizalasa volt. A reformok ellenére a KAP tamogatasa még mindig a
koltsegvetés kdzel felét teszi ki. Azt is figyelembe kell venni azonban, hogy a K6zdsség a nemzeti
szuverenitas atruhazasa terén itt jutott a legmesszebbre, ami azt jelenti, hogy a tagallamok
kiadasainak nagy részét a K6zdsség vallalja magara.

e A Strukturalis politikdk cimszo6 ala sorolt 6sszegek (1997-ben a kiadasok mintegy 37%-a) az Unio
regionalis politikainak finanszirozasi forrasai. Ezek adjdk a Strukturalis Alapok és a Kohéziés Alap
forrasait, melyek felhasznalasaval az Unién bellili gazdasagi és szocidlis kilonbségek csdkkentését
célz6 programokat finansziroznak. A strukturalis alapok képviselik a k6zosségi koltségvetésben azt
a hagyomanyos Ujraelosztasi funkcidt, amely forrasokat aramoltat a gazdagabbaktél a
szegényebbekhez.

e A bels6 politikak fejezet kiadasai a kdzosségi politikak - példaul a miszaki-tudomanyos programok,
kutatas-fejlesztés tamogatasa - finanszirozasat szolgalja a stratégiai szektorokra koncentralva.

e A Kkulsé politikak cimszo ala tartoznak az union kivul allé orszagokkal kapcsolatos programok tételei.
Ide tartoznak példaul a PHARE-program forrasai is.

e Az adminisztrativ kiadasok kozott talalhatok az Unié mikddtetéséhez szikséges Osszegek. Ezek
nagyobb részét a brisszeli Bizottsag apparatusanak miikddtetése teszi ki.

e Tartalékok

o Egyéb: el6csatlakozasi forrasok, kompenzaciok

Az agrarpolitikai transzferek nagysagat egy orszag szamara, annak a mezdgazdasaganak gazdasagi sulya,
a farmstrukturaja és mez6égazdasagi kibocsatasa determinalja. A strukturalis politikai transzferek elosztasat
pedig az orszagok és régiok relativ fejlettsége hatarozza meg.

A 2007-2013-as id6szakra elfogadott pénziigyi keretterv Uj szerkezetben jelent meg. Kevés kbze van
azonban az elfogadott koltségvetésnek az Unid kinyilvanitott céljaihoz.24 A koltségvetés nevesitett
szerkezete a lisszaboni és a goteborgi célokkal 6sszhangban lett kialakitva, f6 jelszavava a fenntarthaté
ndvekedés lépett el.

A perspektiva kiadasainak elnevezési valtozdsainak beépitését élesen ellenzd, egymassal szemben allo
orszag-csoportok nem alakultak ki, elsésorban arra utalva, hogy az egyes kiadasi tételek nevesitésének
mikéntje nem érintette az egyes orszagok pozicidit, amennyiben a hattérben megmaradtak ugyanazok a
tartalmi elemek — gondolunk itt az agrar direkt tamogatasokra, vagy a kohézids kiadasokra. Sokkal
érdekesebb az ezen kiadasi tételek hatterében meghuzodd régrél ismert elemek — KAP, kohézids politika,
regionalis politika — valtozasat vagy valtozatlansagat érint6 kérdések vizsgalata.

2 Begg, lain — Heinemann, Friedrich [2006], 1. oldal
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Az 3. szdmu téblazat mutatja be a pénzigyi keret valtozasat a jelenlegirél a 2007-t6l érvénybe lévé
formajara.

3. tablazat: Pénziigyi keret szerkezetének és prioritasainak valtozasa a 2000-2006 és a 2007-2013
koltségvetési tervezési periddusokban (millié euré 2004-es arakon)

2000- 2000- 2007-
Kotelezettségvallalasi 2006* o 2006* Kotelezettségvallalasi 2013 o
Eléiranyzatok (1999-es - (2004-es El6iranyzatok (2004-es -
arakon) ETELC)) arakon)
1. Mezégazdasag 307 531 | 44,73% 330544 | 1. Fenntarthaté névekedés 382139 144,21%
1a Versenyképesség a
1.a Kdzds Agrarpolitika 272 051 | 39,57% 292287 ndvekedésért és 74098 | 8,57%

foglalkoztatasért

1.b Vidékfejlesztés 35480 | 5,16% 3g257 | 1 Kohézi6 anbvekedésértés | 356 041 |35 649,

foglalkoztatasért
2.A Eernjesz’etl erofgrrasok 371 344 [42,96%
meg0rzése és kezelése

ebbdl: piachoz kapcsolodd

2. Strukturalis tevékenységek 234 757 | 34,15% 258656

Strukturalis Alapok 209 166 | 30,42% 230900 kiadasok és kozvetlen 293 105 [33,91%
kifizetések
3. Allampolgarsag,
Kohézios alap 25 591 3,72% 27756 | szabadsag, biztonsag és a jog| 10770 | 1,25%

érvényesiilése
3a Szabadsag, biztonsag és

3. Belsé politikak 48 567 7,06% 52439 A o 6630 | 0,77%
a jog érvényesilése
4. Kiils6 akciok 32 060 4,66% 34486 3b Allampolgarsag 4140 | 0,48%
5. Igazgatas 35333 | 514% 38099 | 4- Az EU mint globalis 49 463 | 5,72%
szerepldé
6. Tartalékok 4 050 0,59% 4258 | 5. Igazgatas (1) 49 800 | 5,76%
7. Elécsatlakozasi tamogatas 21 840 3,18% 23493 | 6. Ellentételezések 800 | 0,09%
3. Ellentételezés, 3386 | 0,49% 3750
ompenzacio
KOTELEZETTSEGVALL. o KOTELEZETTSEGVALL. o
ELOIRANYZAT 687 524 |100,00% 745725 ELOIRANYZAT 864 316 |100,0%
a GNI szazalékaban - - - a GNI szazalékaban 1,048% -
KIFIZETESI ELOIRANYZAT 676 050 - 727277 | KIFIZETESI ELOIRANYZAT 820 780 -
a GNI szazalékaban - - - a GNI szazalékaban 1,00% -
Rendelkezésre allé Rendelkezésre allé
e s - - - e n 0,24% -
mozgasteér mozgaster
A sajat forrasok felsékorlatja 1,24% ) 1.24% A sajat forrasok felsékorlatja 1,24% )

a GNI sz4zalékaban
*kiigazitva a csatlakozasra elkiilbnitett forrdsokkal
Forras: Eurépai K6zésségek Bizottsaga (2006)

a GNI szazalékaban

Az Uj pénzugy perspektiva kiadasi oldalan az alabbi tételek vannak nevesitve:

e Versenyképesség a novekedésért és a foglalkoztatasért. A tétel célja a Lisszaboni célok
elémozditasa 6t fontosabb cél elémozditasaval: kutatasi és technoldgiai fejlédés, Europa
orszagainak Osszekapcsolasa az EU halozatok &ltal, oktatdas és tréning, a versenyképesség
elémozditasa egy integralt egységes piac altal és a szocidlpolitikai reformok. A tétel évente
atlagosan real-értelemben 7,5%-kal né.

e Kohézi6 a novekedésért és a foglalkoztatasért. A cél az EU-ban meglévé fejlettségbeli kiilonbségek
csokkentése. 2007-2013 kozott az ezen a célra fordithatd forras eléri az EU GNI 0,37%-at. Az
Osszeget a konvergencia célkitizés (81,7%), a regionalis versenyképesség és foglalkoztatas
célkitlizés (15,8%) és a teruleti egyuttmikodés célkitlizés (2,4%) keretében osztjak fel.
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Természeti eréforrasok meg6érzése és kezelése tétel azokat a kifizetési kotelezettségeket foglaljak
magukba, amelyek a mez6gazdasaggal, a vidékfejlesztéssel, a halaszattal és az uj kdrnyezeti
pénzigyi eszkdzzel kapcsolatosak. Ebbél a piachoz kapcsoldédo kiadasok és kdzvetlen kifizetések
jelentik a legjelentdsebb tételt, ami Gnmagaban a teljes f66sszeg kdzel 1/3-at adja. A piaci kiadasok
és kozvetlen kifizetések tételeibdl lehetséges az atcsoportositas a vidékfejlesztési tamogatasok
tételébe.

o Allampolgarsag, szabadsag, biztonsag fejezet széleskoriien oleli fel azokat a feladatokat, amelyek
az egyének védelmét és jogainak biztositasat latjak el tdbbek kdzott a migracio, menekiltigy,
bevandorlas, hatarellenérzés, nemzetkdzi terrorizmus és bin6zés elleni harc vonatkozasaban. Az
egyeéb belsd politikak kdzé sorolja a tétel a fogyasztovédelem, a kultura, egészséglgy kérdéseit.

e Az EU mint globalis szerepl6 tétele az EU nemzetkdzi szerepének erdsitésére szolgald fejezet, az
el6csatlakozasi tamogatasok, a stabilitas, a fejlédési és gazdasagi egyiuttmikodés, az eurdpai
szomszédsag és tarsulas, a humanitarius segitség és a makro-pénziigyi tamogatas feladataira épdl
és a 7 éves periddus alatt éves atlagban 4,5%-kal névekszik real-értelemben.

e |gazgatasi és adminisztrativ kiadasok

A bizottsag altal javasolt Uj szerkezet egyértelmiien prioritas-valtast akar jelezni, legalabb formalisan, hiszen
a mezbgazdasaggal kapcsolatos kiadasok hatrasoroldsra kerlltek az elsé pontbdl a masodikba. Az
elfogadott Uj kerettervben igy a mezdgazdasag, a kdzds koltségvetés mindmaig legnagyobb tétele,
megsziint 6nallé kiadasi tételként szerepelni. Ez a szerepvesztés azonban nem jelzi a mez6gazdasag
koltségvetési részesedésének jelentds romlasat. A kibdvilt és Uj globalis kihivasok elé nézd Unié a kohézid
és a versenyképesség fogalmakban talalta meg az uj iranyokat.

Az Uj keretterv a Bizottsag altal kinyilvanitott harmas prioritésrendszer25 logikajat kdveti, amely prioritasok
sokkal konkrétabb formaban jeldlik meg a koltségvetési Ujraelosztas céljait:

o Fenntarthatd ndvekedés (1. és 2. kiadasi tétel)
e Az europai allampolgarsag koncepcidjanak erésitése (3. kiadasi tétel)
e Az EU, mint globalis partner szerepének névelése (4. kiadasi tétel)

A fenti célok azonban nem egyenl6 sullyal szerepelnek, hiszen a forrasok 85-87,5%-a a fenntarthaté fejl6dés
szolgalataba van éllitva, mig a masodik prioritas 1,2-2,3% és a harmadik pedig 8,5-9,9%. (2007-2013-ra
szamitva Bizottsagi adatok alapjan). Az Uj perspektivaban azonban a fenntarthato fejl6dés kategoriajaban a
2 kiadasi tétel eltér§ filozofiat takar: az elsé tétel 1a és 1b részei és a masodik tétel vidékfejlesztésre és
kornyezetvédelemre forditott 6sszegei arra szolgalnak, hogy noveljek a versenyképességet, gyorsitsak a
felzarkozast és segitsék a strukturavaltast; a fennmaradé direkt tdmogatasok és piaci tamogatasok pedig a
ndvekedés és strukturavaltozast el6segitd, de a mezbgazdasag piaci nehézségeit ndveld eszkdzok. llyen
szempontbdl nagy jelentéséggel birnak azok a kondicionalitasok (kdrnyezetvédelmi, adminisztracids stb.),
amelyek a mez6gazdasagi tamogatasok felhasznalasahoz koétédnek Az Uj perspektivaban, a hét éves
periddus alatt az arany el fog tolédni az elsé csoport javara, vagyis a ndvekedés és a versenyképesség
novelése felé, mint az EU 6 stratégiai céljai felé.

Mivel a koézds agrarpolitikara forditotta agrarkifizetéseknek és piaci tamogatasoknak a 2002-es
megallapodashoz illeszkedéen 2007-2013 kozott a 2006-os szinten kell maradnia, igy a kisebb méreti
koltségvetésnek egyértelmiien a tébbi fejezet csdkkenésében kell jelentkeznie. A franciak vezette KAP
érdekelt orszagok egyelére meg tudtak akadalyozni barminem( fundamentdlis valtozas elinditasat. Ez

% European Commission [2004a]

16



Munkaflizet 20. ICEG EC

viszont csak a versenyképesség és a kohézié rovasara torténhet meg. Az Uj periddust ativeléen, azonban a
mez6gazdasagot érintd direkt és piaci tamogatasok csoOkkenése, a versenyképességre és kohézidra
forditandd forrasok lassu ndvekedése, igy az Unios biidzsé versenyképességet és kohéziét eltérbe helyezé
jellegének erésddése figyelheté meg. (/asd 1. szamu abra)

1. dbra: A kiadasi eléiranyzatok aranyanak valtozasa 2007-2013 kézo6tt
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Forras: Eurépai K6zbsségek Bizottsaga (2006), sajat szamitasok

A koltségvetés kiadasi szerkezetének kialakitasanal a nettd befizeté orszagok, és kifejezetten Németorszag,
Hollandia, Ausztria, Svédorszag, valamint Nagy Britannia és Franciaorszag is arra helyezte a hangsuiyt,
hogy az az elképzelés valdsuljon meg, hogy a kohézids és regionalis tdmogatasok az uj tagallamokra
koncentralédjanak. Ezzel szembe mentek volna a nagy nettdé haszonélvezdk (Spanyolorszag, Portugalia,
Gordgorszag és irorszag) érdekeivel. Ebben egyfajta megoszté szandék is volt, hiszen az emlitett nettd
haszonélvezdk és az Uj haszonélvezdk kdzé szerettek volna éket verni.

A régi netté haszonélvezdk érdeke a kiadasi szerkezet vonatkozasaban nem tért el jelentésen a kialkudott

szerkezett6l. Ezen orszagok egyarant érdekeltek a versenyképességet és a kohéziot erdsitd
megkdzelitésben, persze eltérd mértékben.?®

Végeredményben az az érdekes helyzet allt el6, hogy a netté befizet§ orszagok ama sikere, hogy sikertilt
csokkenteni az EU koltségvetés méretét, a kronikus szerkezeti problémak aranyainak kedvezétlen alakulasat
okoztak, hiszen a csdkkentésnek pont azok a teriletek lattak karat, amelyek a versenyképesség, ndvekedés,
foglalkoztatas terileteit érintették. A farm kiadasok tovabbra is a kiadasok durvan 40%-at képviselik, mig a
regionalis politika a koltségvetés tovabbi 30%-at kéti meg. Ugyanakkor a lisszaboni célokat szolgald
kiadasok alig érik el az 6sszes kiadas 10%-at (60 milliard eurdval kevesebb a bizottsagi javaslatnal) és
ugyanigy a kilsé szerepet er8sitd és a belsé politikakat megtamaszté kiadasok aldozatai lettek a méret
csokkenésének.

% Mig irorszag a fejlettsége jelenlegi szintjén a versenyképesség mar jelentdsebb kérdés, addig Gérégorszag, Spanyolorszag és
Portugalia szamara a kohézids forrasok novelése, illetve szinten tartasa a fontos.
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4. tablazat: A bizottsagi javaslat és az elfogadott perspektiva kiadasi tételeinek eltérései

Millié EUR 2004-es arakon Bj':\‘,’;z:?' Elfogadott perspektiva Kiilonbség
1. Fenntarthaté névekedés 477700 382139 44.2% -0,20
1a Versenyképesség a novekedésért és foglalkoztataseért 132800 74098 8,6% -0,44
1b Kohézié a névekedésért és foglalkoztataseért 344900 308041 35,6% -0,11
2. A természeti eréforrasok megorzése és kezelése 404700 371344 43,0% -0,08
ebbdl: piachoz kapcsolddo kiadasok és kozvetlen kifizetések 301100 293105 33,9% -0,03
3. Allampolgarsag, szabadsag, biztonsag és a jog o )
érvényesiilése 18500 10770 1,2% 0,42
4. Az EU mint globalis szerepl6 95600 49463 57% -0,48
5. lgazgatas 28600 49800 5,8% 0,74
KOTELEZETTSEGVALLALASI ELOIRANYZATOK o
OSSZESEN 1025000 864316 100,0% -0,16

Forras: Begg, lain — Heinemann, Friedrich [2006]

Magyarorszag alldspontja ebbél a szempontbdl egyértelmi lenne. Hiszen mindenképpen a regiondlis és a
kohéziés tamogatasok olyan elosztasdban érdekelt, amely a legszegényebb Unids orszagokra és régiokra
koncentralédik. Azonban a koltségvetés méretében és egyéb feltételeiben folytatott harcban a nagy nettéd
haszonélvezdkkel pozitiv dsszegi jatékot kell megvaldsitani, az er6sebb netté haszonélvezd érdekcsoport
létrehozasa altal. A kiadasi szerkezet kedvezd iranylu valtozasa, akar a koltségvetés méretérdl folytatott
vitaban elfoglalt poziciot is érintheti.

3.5 Hattér eldirasok

A Kkoltségvetés kapcsan legalabb annyira fontos kérdésként jelentkezett, jelentkezik a forrasok
felhasznalasat alakité elGirasokrdl szolo targyalasok, szabalyozasi szandékok. A felhasznalasi szabalyok
jelent6ségét mutatd egyik legeklatansabb példa a kivaldsag elvének beépitése a koltségvetési forrasok
felhasznalasaban.

Ez a kérdés er6teljesen megosztotta és jelenleg is megosztja az Unids orszagokat, éles frontot huzva a régi
tagallamok (nettd befizeték és kohézids orszagok) és az Ujonnan csatlakozott kbzép-kelet eurdpai orszagok
kozé. Az Uj tagallamok hathatés és egyoOntetli fellépésének koszonhetéen a kovetkezd koltségvetési
periddusnak nem valt dominans elemévé a kivalésagi elv.

Az egyes régi EU tagallamok fejlettsége, EU tapasztalata lehetévé teszi, hogy a rendelkezésre allo
forrasokat jelentés abszorpcids rataval hasznositsak, szemben az ,eurdpai” gazdalkodast most tanuld
ujonnan csatlakozott allamokkal. A kivalosagi magaval hozza azt, hogy a legjobban teljesitd orszagok kapjak
meg azokat a fel nem hasznalt forrasokat, amelyek a tapasztalatlansag, az intézményi hianyossagok, az
abszorpcioképesség hidnya miatt maradnak bent a koltségvetésben. A kivaldésagi elv a pénzek
visszacsatornazasat jelenti és a kétsebességes Eurdpa felé tett [épésként értékelhetd.

Hasonl6 jelent6séggel birnak azok a megallapodasok, amelyek a lehivhatdé pénzek onrészének mértékét
hatarozzak meg az egyes célkitlizéseken bellil, vagy a kohézids tamogatasok megosztasa. Ezen uton-
modon példaul a csdkkend koltségvetési meéret ellenére, a kbézép-kelet eurdpai orszagok kdnnyebben
hivhatjak le a szamukra meghatarozott forrasokat, erésitve az abszorpciés képességet.
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4 Kozos Agrarpolitika és Vidékfejlesztés

A Kdzds Agrarpolitika sorsa mar a 2007-2013-as EU kdltségvetés targyalasat megel6zéen eldélt, amikor a
Tanacs 2002 oktéberében, majd 2003 nyaran dontést hozott a Kozds Agrarpolitikara fordithatd unios
tamogatasok felsé korlatjardl, illetve a modulacié vidékfejlesztésre atcsoportositott 6sszegérdl. A dontés
értelmében a KAP kiadasai évente 1%-kal névekedhetnek nominal értéken. A 2007-2013-as koltségvetési
idészakban éves szinten 2%-os inflaciéval szamolva a mezb8gazdasagi kiadasok realértéke folyamatosan
csokkenni fog. Ennek ellenére a Kézds Agrarpolitika tovabbra is az egyik legnagyobb kéltségvetési elem
marad, igy érdemes kulén megvizsgalni, hogyan valtozik a politika, és a tamogatasi dsszegek az el6z6
koltségvetési periddushoz képest, milyen jov8beni valtozasok varhaték és milyen f6bb érdekcsoportok
alakultak ki, mik az érdekeik.

4.1 Valtozasok a 2000-2006-os koltségvetési ciklushoz képest

A KAP 2003-as reformja mar az el6z8 koltségvetési ciklusban jelentds valtozasokat eredményezett az unids
forrasok elosztasaban. Az Uj KAP figyelembe veszi a fogyasztok és az addfizeték érdekeit, mikézben
tovabbra is segiti az eurdpai gazdalkodokat. A valtoztatdsok masik fontos vonasa a vidékfejlesztési politika
megerositése, illetve a kornyezetvédelmi szempontok jelentéségének ndvekedése. A reform emellett javitja

hogy:

e a piaci viszonyok alapjan hozzak meg dontéseiket és versenyképesebbé valjanak (a
jovedelemtamogatasok megérzése mellett),

e learassak a kdrnyezetbarat, fenntarthaté mezdgazdalkodas altal kiérdemelt jutalmukat,

o folytassak a kiemelkedd min6ségl élelmiszerek elballitasat és noveljék a hozzaadott értéket (a
regionalis adottsagoktol figgetlenal)

e meg0lrizzék az eurdpai vidéki térségek jellegzetes karakterét.

Az Uj agrarpolitika egyszerlibb, kevésbé torzitja a kereskedelmet és érvényesitilni hagyja a piaci viszonyokat.
A kulonféle kozvetlen kifizetések helyett az egyszeri kifizetés (single payment scheme) kerult bevezetésre,
amely teljes mértékben flggetlenitett a termeléstél. A régi tagorszagok szamara megmaradt a lehetdség,
hogy azokban az agazatokban, ahol az egyszeri kifizetés bevezetése a termelés felhagyasahoz vezetne,
megtartsak a korabbi, termeléstél fuggd tédmogatasi formakat. A reform masik fontos intézkedése a
kélcsonds megfeleltetés (cross-complaince) bevezetése volt. Az intézkedésnek megfeleléen a gazdak az
egyszeri kifizetést csak abban az esetben kaphatjdk meg, ha mez8gazdasagi terlletiket j6 gazdasagi és
kérnyezeti allapotban tartjak, illetve betartjak az EU kérnyezetvédelmi, éleimiszerbiztonsagi, allat- és névény-
egészségugyi és allat joléti elbirasait. A valtoztatdsok eredményeként tovabb erdsddott a Kbzés Agrarpolitika
masodik pillére, a vidékfejlesztés. A vidékfejlesztési forrasok novelése mellett Iétrehoztak a modulacié
intézményét. Ennek értelmében a nagyobb gazdasagok, melyek 5000 eurdnal tébb kbzvetlen kifizetéshez
jutnak évente, 2005-ben 3%-kal, 2006-ban 4%-kal, mig 2007-t6l kezddédéen évente 5%-kal kevesebb
kozvetlen kifizetésben részesilnek. Az igy megtakaritott 6sszeget, melyet az EU kdzpontilag oszt szét a
tagallamok kézott a mezdgazdasagi terlilet, a mez6gazdasagi foglalkoztatas és a vasarlderd paritason mért
egy fére juté GDP alapjan, a tagallamok vidékfejlesztési célokra fordithatjak. Minden tagallam megkapja a
modulaciobdl nala keletkezd megtakaritasok legalabb 80%-at. A 2003-as reform tovabbi valtoztatasokat
helyezett kilatasba bizonyos termékek (vaj, rizs, rozs) intervenciés és tamogatasi mechanizmusaban.
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Ezek a valtoztatasok 2013-ig vannak érvényben, igy a kdvetkezd koltségvetési periddus végéig nem varhato
véltozds a Kozbs Agrarpolitikaban. A koltségvetés kiadasi szerkezetében bekdvetkezett valtozas miatt a
KAP és a vidékfejlesztési politika kiadasai a masodik, A természeti er6forrasok megbérzése és kezelése cimi
fejezetbe keriiltek. E valtozas elénye, hogy a mezdgazdasagi kiadasok azon része, melyet korabban a
Strukturalis intézkedések fejezetben konyveltek el, a piachoz kapcsolédd kiadasokkal, kozvetlen
kifizetésekkel és a vidékfejlesztési kiadasokkal egy helyen szerepel. Ugyanakkor a Kozos Agrarpolitika
raforditasai igy rejtve jelennek meg a koltségvetésben, mivel nemcsak a vidékfejlesztés szerepel a masodik
fejezetben, hanem a halaszati polittka és a kdrnyezetvédelmi intézkedések unios forrasai is?.
Osszehasonlitva a korabbi kéltségvetési periddussal (2004-es arakon szamolva) a mezdgazdasagra és
vidékfejlesztésre forditott tamogatas részesedése a kotelezettségvallalasi elGiranyzatokbdl mindéssze 2,3
szazalékponttal csokkent. Kilén vizsgalva a piachoz kapcsolodd kiadasokat és kozvetlen kifizetéseket,
illetve a vidékfejlesztési politikara fordithatd forrasokat mar jelentésebb a valtozas. A KAP mez6gazdasagi
kiadasainak részaranya kozel 6 szazalékponttal kevesebb a 2007-2013-a koltségvetési peridodusban,
ugyanakkor a vidékfejlesztési politika részesedése 3 szazalékponttal emelkedett. A piachoz kapcsolodé
kiadasok és kozvetlen kifizetések az el6z6 finanszirozasi periddushoz képest minddssze 2,8%-kal
névekedtek, mig 69,75 milliard eurd, azaz 82%-kal tébb forras all rendelkezésre a vidékfejlesztési célok
megvalositasara. Ennek kdszdénhetéen a vidékfejlesztés részaranya a masodik fejezeten belll kdzel 20%-ra
nétt. A piachoz kapcsolédé kiadasok és kdzvetlen kifizetések részesedése a kotelezettségvallalasi
el6iranyzatokbol az Uj kéltségvetési id6szak alatt nem alland6. 2007-ben ez az arany még 35,72%, ami a
periddus utolso évére 31,98%-ra csOkken.

Tovabbi jelentés valtozas az el6zd periddushoz képest a Ko6zos Agrarpolitika és a vidékfejlesztési politika
finanszirozasanak leegyszerisitése. A KAP finanszirozdsa a tovabbiakban az 0j, Eurépai Mez8gazdasagi
Garancia Alapbdl (European Agricultural Guarantee Fund) torténik, mig a vidékfejlesztés finanszirozasara is
kilon alapot, az Eurdpai Mez8gazdasagi Vidékfejlesztési Alapot (European Agricultural Fund for Rural
Development — EAFRD) hoztak létre. A vidékfejlesztési politika célkitiizéseit tekintve is egyszerlisddott. A
vidékfejlesztési politika céljai a jovében harom 6 célkitizésen keresztll lesznek érvényesitve:

a. a mez6gazdasagi és erdészeti szektor versenyképességének fokozasa szerkezetatalakitasi
tamogatasok segitségével,
b. foldterlletekkel valé gazdalkodas (beleértve a vidék és a kérnyezet minéségének javitasat),

c. agazdasagi tevékenységek diverzifikalasa és az életminéség javitasa a vidéki térségekben.

4.2 Lehetséges szcenariok a jovében

Mivel a legtobb kritika a kdzvetlen kifizetésekkel szemben fogalmazodott meg a Kézds Agrarpolitikaval
kapcsolatban, ezért ezt figyelembe véve 4 lehetséges forgatokdnyv képzelhetd el’®.

1. Status quo: a kdzvetlen tdamogatasok terén nem torténne valtozas, az Uj tagok gazdalkodoi az
atmeneti id6szak utan ugyanakkora tamogatasban részesulnének, mint az EU-15 gazdalkodai.
Ebben az esetben nem varhatd, hogy jelentdsen csdkkentheté lenne a Kozbés Agrarpolitikara
forditandd kézosségi forras.

2. Mérsékelt reform: ebben a szcenarioban bevezetésre kerlilne a nemzeti tarsfinanszirozas, s a
mezégazdasagi tamogatasok egy részét a tagallamnak kellene kifizetnie. Igy jelentésen

7 Mayhew (2004), 12. 0.
% Richter (2005), 28. o.
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csokkenhetne a Kozos Agrarpolitika koltsége, s a megtakaritott 0sszegek egy részét (vagy akar az
egészet) a vidékfejlesztési politika céljaira lehetne felhasznalni.

3. Jelent6s reform: a kdzvetlen tdmogatasok fokozatos megsziintetése. Ez a leépités csak tobb év alatt
lenne megvaldsithatd (2005-t61 kezdve, 8%-0s évenkénti csdkkenéssel 2017-re szlinnének meg a
kozvetlen kifizetések). Ebben az esetben az Uj tagok ,karpotlasként”, a felzarkdzas el6segitésére
tovabbra is megkapnak a nekik elvileg jaré tamogatas felét, amit akar vidékfejlesztési programokra is
felhasznalhatnanak.

4. Nemzeti hataskér: az agrarpolitika visszakeriilne a tagallamok hataskérébe. Az EU ugyanakkor
Ugyelne a versenyszabalyok betartasara, fels6 korlatot allapitana meg a mez6gazdasagi
tamogatasokra, és meglrizné a mindségi, allat- és novény-egészségugyi, illetve allat joléti
szabélyozas jogat.

A targyalasok soran az utdbbi két forgatokényv eddig nem mertilt fel realis alternativaként, am a netté
poziciéo korili vitak fennmaradasa és kiélez6dése esetén végsé megoldasként elképzelheté e két
radikalisabb szcenarié megvaldsulasa is.

A kozvetlen tamogatasok alakulasa nem csak a kdzos koltségvetés tehermentesitése szempontjabdl fontos
kérdés. A Kozos Agrarpolitika jovéjét nagymértékben befolyasolja a WTO-ban zajlé agrarkereskedelmi
targyalasok végkimenetele. Az uruguay-i Fordulét kdvetbéen a mezégazdasagi tAmogatasok harom dobozba
lettek sorolva. A sarga dobozba tartozé tamogatasokat kereskedelemtorzité hatasuk miatt csdkkenteni kell, s
a folyamat végén lehetéleg meg kell sziintetni. A kék dobozos tamogatasok is torzitjak a kereskedelmet, de
kisebb mértékben, s e tamogatasok feltétele a termelés csOkkentésének vallalasa. Végil a zéld dobozba a
kereskedelmet nem torzitdé tdmogatasok (agrar-kornyezetvédelmi programok, vidékfejlesztés) tartoznak. A
KAP sorozatos reformjai kdzvetve célként fogalmaztak meg a tamogatasok atcsoportositasat a sarga
dobozbdl a zdld dobozba. Az 1992-es reform el6tt a KAP tamogatasainak 90,7%-a tartozott volna a sarga
dobozba, mig 9,3%-a a kék dobozba. A reformot kdvetden 53,8 szazalékponttal csdkkent a sarga dobozos
tamogatasok aranya, mikdzben a kék doboz jelentésen felduzzadt (49,7 szazalékponttal) és jutott némi
tamogatas a z6ld dobozba is. A 2000-2006-0s koéltségvetési idészak tovabbi elérelépést tervezett, am ez mar
nem volt olyan jelentés, mint az 1992-es reform esetében. A sargadobozos tamogatasok 15,6
szazalékponttal csdkkentek, s ez a csokkenés majdnem teljes egészében a kék dobozos tamogatasok
allomanyat gyarapitotta.
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2. dbra: Az egyes tamogatastipusok aranya a KAP kifizetésekbdl

1989-1991

9,3

90,7

1995-1997

4.1

2006

10,5 21,3

68,2

OSarga doboz [OKék doboz [ Z4ld doboz

Forras: Eurdpai Bizottsag, Leguen de Lacroix, E. (ed.) (2001)

A kozvetlen kifizetések csdkkentése, vagy megsziintetése, illetve ezek atcsoportositasa a z6ld dobozos
tamogatasok kézé nagyobb mozgasteret nyujtana az Unidénak a WTO targyalasokon, s nem kényszeriine
kompromisszumokra a kereskedelem mas teriletein. Emellett mez8gazdasagi piacanak megnyitasara
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kényszerithetné az Egyesiilt Allamokat, ezzel piacot teremtve az eurépai mezégazdasagi termékeknek. A
vidékfejlesztés, mint masodik pillér er6stdése e stratégiai szempont miatt is egy elképzelhet6 forgatdkdnyv a
jovére nézve.

4.3 Orszag csoportok érdekei

A Kozos Agrarpolitika és a vidékfejlesztési politika tekintetében sem lehet egyértelmi térésvonalakat
megallapitani. Az egyes tagorszagok érdekei eltér6k lehetnek aszerint, hogy milyen farm szerkezettel
rendelkeznek, milyen gazdasagi sulya van a mez6gazdasagnak, nettd befizetdi vagy haszonélvezdi a
koltségvetésnek, a mezégazdasagi tamogatasok mekkora hanyada jut az adott orszagnak, nyertesei vagy
vesztesei a modulacidnak, liberdlis vagy konzervativabb gazdasagpolitika hive, illetve uj vagy régi
tagallamrdl van sz6. Az egyes tényezdk nem egyenld sullyal szerepelnek az adott tagallam végs6 dontése
meghozatalaban, s a felsorolt térésvonalak eredéjeként alakulnak ki a végsé allaspontok.

Az atlagosan nagyobb gazdasagokkal rendelkez6 orszagok érdekeltek a kdzvetlen tamogatdsok
megdbrzésében, hiszen a nagyobb gazdasagok tobb tamogatashoz jutnak. Ugyanakkor ezek az orszagok
lehetnek a leginkabb alkalmasak arra, hogy liberalizalt kereskedelmi viszonyok kdzdétt is fennmaradjon a
termelés a versenyképes mez8gazdasagi agakban. A kisebb gazdasagokkal biré tagallamok nem
ragaszkodnak feltétlentl a kozvetlen kifizetésekhez, ha azt modernizaciés, hatékonységot javitd, illetve
vidékfejlesztési tamogatasok valtanak fel. Az 50 hektarnal nagyobb gazdasagok aranya kimagaslo
Daniaban, Franciaorszagban, Svédorszagban, az Egyesiilt Kiralysagban, Németorszagban és a Benelux
allamokban, igy ezek az orszagok a kozvetlen kifizetések megérzése mellé tehetik le voksukat. Ezzel
szemben Gorogorszag, Olaszorszag, Ciprus, Magyarorszag, Malta, Lengyelorszag, Portugalia, Szlovakia és
a két, varhatéan 2007-ben csatlakozo uj tagallam elaprozott farmszerkezettel rendelkezik, s a tamogatasok
megitélésekor a legfébb szempontjuk a modernizaciéhoz sziikséges forrasok biztositasa lesz.

A mezbgazdasag gazdasagi sulya két szempontbdl is vizsgalhatd. Egyrészt a mezégazdasag hozzaadott
értéke és a tagallam teljes hozzaadott értéke kdzotti viszony, illetve a tagallam és az EU mezégazdasagi
hozzaadott értékének a viszonya lehet meghatarozo. 5% feletti a mezdgazdasag részesedése az orszag
hozzaadott értékébdl az Uj tagallamokban és Gordgorszagban. Ezekben az orszagokban a kdzvetlen
kifizetések radikalis csOkkentése vagy megsziintetése szélesebb tarsadalmi réteget érintene, igy ez az
orszag csoport a tamogatasok fenntartasa mellett érvel. Az Unié legjelentésebb mez&gazdasagi termel6i
(Németorszag, Spanyolorszag, Franciaorszag, Olaszorszag orszagonként az Uniés mez&gazdasagi
hozzaadott érték tdbb mint 13%-at biztositja) egyrészt a kézvetlen tdmogatasok fenntartasa mellé allnak,
ugyanakkor az Uj tagallamok mez&gazdasagi fejlédése miatti er6s0dd versenytdl tartva elképzelhetd, hogy a
tamogatasok atcsoportositasat tamogatnak.

A koltségvetés nettd befizetéi (Egyesilt Kiralysag, Hollandia, Svédorszag, Franciaorszag, Németorszag,
Ausztria) a befizetésiik csOkkentésében érdekeltek. Az altaluk javasolt 1%-0s GNI aranyos hozzajarulas
mellett a mez6gazdasagi kifizetések jelentds visszafogasara kerillt volna sor. A nettdé haszonélvezdk
kedvezd poziciojuk megtartasaban érdekeltek, igy nem tamogatéi a kozvetlen kifizetések radikalis
csokkentésének.

A mezbgazdasagi tamogatasokbdl valé részesedést az alabbi tablazat alapjan vizsgalva a tamogatasi
rendszer és a kozvetlen kifizetések fenntartasaban érdekelt Franciaorszag, Spanyolorszag, és Olaszorszag.
Németorszag és az Egyesilt Kiralysag megitélése mar nem egyértelmi, mivel mindkét orszag részesedése
a mezbgazdasagi tamogatasokbol 8 szazalékponttal elmarad az EU-15-6k GDP-jéhez valé
hozzajarulasuktol.
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5. tablazat:

ICEG EC

Az EU-15 részesedése a KAP mezbégazdasagi és vidékfejlesztési forrasaibél 2004-ben

(2004)

Részesedés a
mezdgazdasagi
forrasokbol*

Részesedés a
vidékfejlesztési
forrasokbol

Dania 2,8% 0,8%
Németorszag 13,9% 14,9%
Gorogorszag 6,4% 2,3%
Spanyolorszag 14,6% 9,6%
Franciaorszag 21,6% 15,7%
irorszag 4,2% 6,5%
Olaszorszag 11,6% 11,5%
Luxemburg 0,1% 0,3%
Hollandia 3,1% 1,3%
Ausztria 2,6% 8,7%
Portugalia 1,9% 3,6%
Finnorszag 2,0% 6,2%
Svédorszag 1,9% 3,1%
Egyesiilt Kiralysag 9,3% 2,8%
Belgium 2,5% 0,5%

* beleértve a vidékfejlesztési tamogatasokat is
Forrés: Eurdpai Bizottsag

Ausztria, irorszag, Portugalia, Finnorszag és Svédorszag jol ki tudtak hasznalni a vidékfejlesztésben rejl6
lehet6ségeket, s a mezégazdasagi tamogatasokbodl valo részesedésiiknél jéval nagyobb mértékben voltak
haszonélvez6i a vidékfejlesztési tdmogatasoknak. Ezek az orszagok tehat tamogatnak a kozvetlen
kifizetések masodik pillérbe térténd atcsoportositasat. Az e téren szerzett eddigi tapasztalataik miatt nem

jelentene gondot a megnétt vidékfejlesztési forrasok felhasznalasa.

A modulacié a kdvetkezb koltségvetési ciklusban csak a régi tagallamokban érvényesiil. Az uj tagallamoknak
csak 2013-tdl kell ezt a szabalyt alkalmazniuk. Az aldbbi tdblazat a modulacio becsult hatasat mutatja be az
el6z6 koltségvetési ciklusban.
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6. tdblazat: A modul&cio hatasa a régi tagallamokra

(milli6 euré) A modulaciora Tobblet vagy Az orszagban maradé A visszaosztas
szant 6sszeg VET tamogatas mértéke (%)

Dania 37,8 -7,6 30,2 80,0
Németorszag 21,1 -211 190,0 90,0
Gorogorszag 29,5 21,6 51,1 173,4
Spanyolorszag 140,1 47,9 188,0 134,2
Franciaorszag 325,0 -65,0 260,0 80,0
irorszag 40,4 -8,1 32,2 80,0
Olaszorszag 100,7 19,0 119,7 118,9
Luxemburg 1,4 -0,3 11 80,0
Hollandia 29,2 -4,3 24,9 85,3
Ausztria 14,7 22,4 371 252,6
Portugalia 11,8 32,5 44,3 374,7
Finnorszag 14,3 3,2 17,5 122,1
Svédorszag 25,9 -3,5 22,4 86,5
Egyesiilt Kiralysag 165,1 -33,0 132,1 80,0
EU-15 1165,8 0,0 1165,8 -

Forras: Eurépai Bizottsag
A visszaosztas mértéke szerint Gordgorszag, Spanyolorszdg, Olaszorszag, Ausztria, Portugalia és
Finnorszag tamogatja a modulaciot, illetve hozzajarulna a kozvetlen kifizetések modulacié utjan torténd
tovabbi atcsoportositasahoz. Ugyanakkor Dania, Franciaorszag, irorszag, Luxemburg és az Egyesiilt
Kiralysag legfeliebb a forrasok orszagon belili (kdzvetlen kifizetés helyett vidékfejlesztési tamogatas)
atcsoportositasat tdmogatna, mivel akkor a modulaciobdl 6sszegylilt forrasok egészét sajat mezégazdasaga
és videéki térségei fejlesztésére fordithatna.

A tagallamok allaspontja attodl is fugg, hogy liberdlis vagy konzervativabb gazdasagpolitikat folytatnak-e?
Hollandia és az Egyesiilt Kiralysag a liberalisabb megoldas hive. A liberalis allaspont szerint le kellene
épiteni a kbézvetlen mez6gazdasagi tdmogatasokat, és liberalizalni kellene az EU agrarkereskedelmét. A
protekcionista, konzervativ politikat folytatd orszagok (Belgium, Franciaorszag, Németorszag és
Olaszorszag) szintén figyelembe veszik a WTO elvarasait, am inkdbb a tdmogatésok atcsoportositasat
tamogatjak, mint azok teljes leépitését.

A régi tagallamok szamukra kedvez6 csatlakozasi feltételeket hataroztak meg, mivel az Uj tagallamok csak
egy atmeneti idészak utan részeslilhetnek a régi tagallamokhoz hasonlé tamogatasban. E késleltetésnek
azonban csak akkor lenne haszna a régi tagallamok szamdra, ha a teljes tdmogatasi 6sszeg elérésének
idejére csokkentik a kozvetlen kifizetéseket. Az Uj tagallamok fejletlenebb, am gazdasagilag nagyobb
jelent8ségli mez6gazdasaguk tamogatasaban érdekeltek. A kdzvetlen tdmogatasok jelent8s noévekedést
eredményeznének a gazdak jovedelmében. Ezért 6k minél tovabb fenn kivanjak tartani a mezégazdasagi
tamogatasokat.
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5 Kohézios Politika

A 2007-2013 kozotti pénzigyi perspektivaban a kohéziés politika, a fenntarthaté ndvekedés fejezet
részeként, fokozatosan a legnagyobb sulyd koételezettségvallalasi elSiranyzatta valik. Ez egyrészt az EU-
szintl prioritdsok mar emlitett valtozasat tikrézi vissza, masrészt azt a kérilményt, hogy az Unidhoz tjonnan
csatlakozd orszagok régidéi — csekély szamu kivételtdl eltekintve — fejlettségi mutatészamaik alapjan
jelentésen elmaradnak az uniés atlagtél. igy a felzarkoztatasra szoruld térségek sulya mind szam-, mind
népességaranyosan megné az Unién belll.

2004-es arakon Osszességében 307,6 milliard eurd kerdlt elkulonitésre a 2007-2013-as pénzlgyi
perspektivaban kohézios politikai célokbdl, ami az 0sszes kotelezettségvallalasi eléiranyzat 35,7 szazaléka.
Ezek a kiadasok harom jelentsebb célkitizés mentén jelennek meg:

e A konvergencia-célkitlizés keretében rendelkezésre bocsatott forrasok a legelmaradottabbnak
szamité EU-tagorszagok és régiok felzarkézasanak gyorsitasara szolgalnak. A 307,6 milliard eurdnyi
kohéziés politikai el6iranyzat 81,7 szazalékat, 251,3 milliard eurét szan az EU az ilyen iranyu
felhasznalasra.

e A regionalis versenyképesség és foglalkoztatas erdsitése célkitiizés voltaképpen a nevében
tartalmazza rendeltetését. Jelentds eltérése az el6bbi célkitizéstdl, hogy éppen azok a régiok,
melyek a konvergencia-célkitlizés keretében jogosultak a strukturalis alapokbdl (lasd lejjebb) valé
finanszirozasra, ezen a cimen nem igényelhetnek EU-s pénzeket. Az Unié barmely egyéb régidja
(még a legfejlettebbek is) azonban igen, vagyis ezen célkitlizés mogott egyfajta ,kivalosagi elv” sejlik
fel. Ehhez a célhoz a teljes kohéziés politikai el6iranyzat 15,8 szazalékat, 48,8 milliard eurét
rendeltek hozza 2007 és 2013 kodzott.

e A kohézios el6iranyzat maradék kozel 2,5 szazaléka, nagyjabdl 7,5 milliard eurdnyi 6sszeg az
Eurépai Teriileti Egyiittmiikédés célkitizés keretében lesz felosztva. Ez Iényegében a hatarokon
atnyuld, a transznaciondlis és az interregionalis egyuttmikoédések, halézatok és tapasztalatcserék
megteremtésére és elmélyitésére szolgalé programok finanszirozasara iranyul.

5.1 A Kohézios Politika valtozasai

A 2000-2006 kozotti idészakra vonatkozé pénzigyi perspektivaban (az Agenda 2000-ben) a felzarkédztatasi
(konvergencia) programokat a strukturdlis alapokbdl valamint a Kohéziés Alapbdl finansziroztak. A két alap
egylttesen az Osszes kotelezettségvallalasi eliranyzat mintegy 34 szazalékat tette ki, csaknem 10
szazalékponttal elmaradva az ebben az id6szakban még elsérendii fontossaggal biré agrartamogatéasi és
vidékfejlesztési el6iranyzattdl. A strukturalis alapok a legelmaradottabb régiok, mig a Kohézios Alap az EU-s
atlagtdl legalabb 10%-kal elmaradé brutté nemzeti jovedelmU (GNI) tagorszagok felzarkéztatasat célzo
programokhoz nyuijtott forrasokat, s némi kiilénbség a prioritasok kozétt is volt: elébbit inkabb az alapvetd
infrastruktuarak létrehozasara, a human és adminisztrativ kapacitdsok ndvelésére szantak, utdbbit pedig az
alapvetén mar tulmutatdé kozlekedési halozatok fejlesztésére, valamint a megujuld energiaforrasok
alkalmazasi lehet6ségeinek bévitésére. Ennek megfeleléen a strukturdlis alapok volumene lényegesen
nagyobb volt: a 2000-2006 id6szakban az dsszes kotelezettségvallalasi eléiranyzat 30,4 szazaléka itt jelent
meg, mig a Kohéziés Alapban csak 3,7 szazaléka.

A strukturalis politikak f& haszonélvezé orszagai ebben az idészakban elsésorban Gérégorszag, irorszag,
Portugalia és Spanyolorszag voltak, mig specialis helyzetben volt az inkabb regionalis, semmint
nemzetgazdasagi szint(i felzarkdztatasi politikakban érdekelt Franciaorszag és Olaszorszag (elébbi a
tengeren tuli megyéi és teruletei, utdbbi a dél-olasz régidk miatt). 2004-t8l emellett az ujonnan csatlakoz6
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tagallamok is egyértelmlien a kohézios politika tamogatbiként jelentek meg az EU-n belll, hiszen az Unids
atlagtél valé elmaradasuk — néhany régié kivételével — valamennyilket jogosultta tette a strukturalis
alapokbdl térténé finanszirozas igénybevételére.

Az Ujonnan csatlakozott orszagok belépésével azonban egy uj, bar elére felismert probléma kérvonalazédott:
minthogy a ,tizek” atlagos gazdasagi fejlettsége a korabbi tagorszagokénal jelentésen alacsonyabb volt, az
Uj EU-25 atlagos gazdasagi fejlettségét mérd, vasarlderd-paritason figyelembe vett GNI/f§ mutatd
szamottev8en alacsonyabb lett, mint a korabbi EU-15 atlaga volt. Emiatt a korabbi tagorszagok bizonyos
régidinak fejlettsége az alkalmazott mutaté alapjan az Gj uniés atlag folé kerdlt, s igy megszlintek (volna)
jogosultnak lenni felzarkéztatasi programjaik strukturalis alapokbdl vald finanszirozasara®®.

A kohézids politika 2007-t6l kezd6d® atalakitasara tehat egyrészt a rendszer korabbi haszonélvezdinek
megvaltozott pozicidja miatt volt szikség. Masrészt az ujonnan csatlakozott tagorszagok érdekei is
valtoztatast koveteltek. Minthogy ezekkel az Ujonnan csatlakoz6 tagallamokkal azon régidok népessége,
melyekben az egy fére jutd GNI (vasarléerd-paritason) a teljes EU atlaganak legfeljebb 75 szazalékat érte el,
68 milliorél 115 milliora duzzadt, a Bizottsag a strukturdlis politikakat felvaltdé uj kotelezettségvallalasi
eléiranyzat egy jelent6sebb emelésére tett javaslatot. Az eredetileg az 6sszes elbiranyzat 38,9 szdzalékara
(336,1 milliard eurdra) tervezett tételt végul a 2005. év végi egyeztetések folyaman az ellenérdekelt EU-
tagorszagok végul a mar emlitett 307,6 milliard euréra nyomtak le. Igaz viszont, hogy belsé szerkezete az
ujonnan csatlakozott orszagok szamara kedvez6 iranyba valtozott, amennyiben a Bizottsag altal felvazolt
javaslathoz képest megnétt a konvergencia-célkitlizés keretében rendelkezésre bocsathatd (tehat a csak a
legelmaradottabb régidk illetve orszagok altal igényelhetd) forrasok aranya a tébbihez képest. Az alkuk
végeredményekeént tehat a 2007-2013 id6szakra vonatkozd pénzugyi perspektivaban a kohéziés politika
fébb elemei az alabbiak szerint keriiltek rogzitésre.

A kohézios politika a fentebb mar emlitett harmas célkitlizést (konvergencia, regionalis versenyképesség és
foglalkoztatas, terlleti egyuttmiikddés) koveti. Az egyes célkitiizésekhez rogzitették a keretlkben
felhasznalhato forrasok 0sszegét, és ugyancsak elGirtak a jogosultsagi és allokaciés szabalyokat.

A konvergencia-célkitiizés keretében az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapbdol (ERDF) és az Eurépai
Szocialis Alapbdl (ESP)® torténd programfinanszirozasra jogosultak egyrészt az EU-25 atlagos GNI/f6
mutatojanak legfeljebb 75 szazalékat elérd GNI/f6 mutatoju régiok. Ezek részesedése ezen a csatornan a
telies kohézids politikai kotelezettségvallalasi elbiranyzatbol (a mar emlitett 307,6 milliard eurdbol) 57,6
szazalékot tesz ki. Azok a régidk, melyek a statisztikai hatas kdvetkeztében az EU-25 atlagos GNI/f6
mutatojanak 75 szazaléka folé keriltek, de nem haladjak meg a korabbi 15 tagorszagra szamolt atlag 75
szdzalékat (un. phasing-out régiok), tovabbra is jogosultak a konvergencia-célkitlizés keretében a
strukturalis alapokbdl finanszirozni egyes programjaikat; erre a teljes kohéziés el6iranyzat 4,1 szazaléka
fordithatd. Végiil a Kohézids Alapbdl®', melybdl csak a konvergencia-célkitiizés keretében biztosithatok
forrasok, az EU-25 atlagos GNI/f6 mutatojanak legfeljebb 90 szazalékat eléré tagorszagok részesedhetnek,
a teljes kohéziés elsiranyzat 20 szézalékanak erejéig. gy Osszességében a konvergencia-célkitiizés
keretében a teljes kohézibs elbiranyzat 81,7 szdzaléka all rendelkezésre, mégpedig az EU-25-6n beliil** 70

% A strukturalis alapokbdl ugyanis csak a teljes EU atlagos gazdasagi fejlettségének (amit a vasarloers-paritason mért GNI/f6 mutatd
hivatott kifejezni) legfeljebb 75 szazalékat elérd régiok programjai finanszirozhatok.

% A ket strukturalis alap kozil az ERDF elsGsorban infrastrukturalis fejlesztésekre, kutatasra és innovativ tevékenységekre,
kérnyezetvédelmi, kockazat-megel6zési és mas konkrét befektetésekre all rendelkezésre, az ESF pedig féleg a foglalkoztatassal (Uj
munkahelyek teremtése, a munkaer§ mindségének és termelékenységének javitasa) és a tarsadalmi kohézidval kapcsolatos
programokra.

¥ Ebbél az Alapbol féleg transz-eurdpai (kdzlekedési) halozatok kialakitasa és fejlesztése, valamint komyezetfejlesztési programok
finanszirozhatok.

% Bulgaria és Romania csatlakozasaval az EU-27-en bellil mar 84 olyan régié lesz, amelynek GNI/f6 mutatoja alatta marad az unids
atlag 75 szazalékanak.
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olyan régié szamara, amelynek GNI/f6 mutatéja az EU-25 atlaganak 75 szazaléka alatt marad, és 16 olyan
régido szamara, amely a statisztikai hatas miatt 75 szazalék folé kertlt, de csak a korabbi 15 tagorszagot
figyelembe véve, azok atlaganak 75 szazaléka alatt maradt volna.

A regionalis versenyképesség és foglalkoztatas célkitlzés keretében a strukturalis alapokbdl egyrészt a
tagorszagok (barmely tagorszag) altal kijeldlt, valamilyen strukturalis probléma miatt fejlesztésre érdemes
régiok részesulhetnek, de csak olyan régiok jeldlheték ki, melyek a konvergencia-célkitiizés keretében nem
jogosultak a strukturalis alapokbdl valé programfinanszirozasra (vagyis a legfejletlenebb régiok nincsenek
érintve). Ennek mértéke a teljes kohézios elbiranyzat 12,4 szazaléka. Masrészt azon (Un. phasing-in) régiodk
programjai finanszirozhatok (a teljes el6iranyzat 3,4 szazalékaig), melyek 2000-2006 k6z6tt még jogosultak
voltak a strukturalis alapokbdl azon az alapon forrashoz jutni, hogy GNI/f6 mutatéjuk nem érte el a 15 tagu
Unié atlaganak 75 szazalékat, a 2007-2013 id6szakban azonban gazdasagi fejlédésik (vagyis nem
statisztikai hatas!) révén mar meghaladtak ezt. Osszességében ezen célkitiizés keretében a teljes kohéziés
eléiranyzat 15,8 szazaléka érhet6 el, az EU-25-6n belil 13 ,phasing-in” régio és tovabbi 155 régié szamara.

Végul az Eurdpai Terlileti Egyiittmiikbdés célkitlizés keretében az ERDF terhére azok a régidk juthatnak
finanszirozasi forrasokhoz, amelyek vagy hatarmentiek, vagy olyan nagyobb gazdasagi sulyu teriletek,
melyek fel tudnak mutatni mar létezd transznacionalis illetve interregionalis jellegl egyuttmiikédéseket. A
teljes kohézios el6iranyzat maradéka, mintegy 2,5 szdzaléka kerilhet allokalasra ezen az agon.

5.2 Orszagcsoportok érdekei a Kohéziés Politikat illetéen

A kohézids politikdk keretében az EU-koltségvetés legnagyobb nettd haszonélvezéi a bévitést megelézben
irorszag, Gordgorszag, Portugdlia és Spanyolorszag voltak. irorszagot, impressziv gazdasagi fejlédése
mostanra mar kiemelte a tobbi orszag kdézil, amennyiben immar egyetlen régidja sem lesz jogosult a
kohézids politikai kotelezettségvallalasi elbiranyzat legnagyobb részét kitevé konvergencia-célkit(izés
keretében forrasokhoz jutni a strukturalis alapokbdl. Gorégorszagnak ezzel szemben egy kivételével
valamennyi régioja vagy ilyen ,konvergencia-régié¢”, vagy a statisztikai hatas kévetkeztében un. ,phasing-out’
régio, s hasonlé Portugalia esete is. Spanyolorszag pedig harom konvergencia-régioja és két phasing-out
régidja révén érdekelt a kohézidés politika keretében felhasznalhatd forrasok méretének minél magasabb
szinten tartasat/ndvelését illetéen.

Ezen orszagok allaspontja a 2007-2013-as pénzigyi perspektiva kohézios elbiranyzataval kapcsolatosan a
,k6zds mult” ellenére nem egységes. irorszag, bar béségesen részesiilt korabban a strukturalis alapokbdl, a
KAP révén legalabb ekkora EU-s 6sszegekhez jutott, igy nem érdekelt abban, hogy a kohéziés elbiranyzatot
a KAP rovasara noveljék, féként, mivel régidi mar kindttek a konvergencia-célkitiizés keretében a strukturalis
alapokbdl tamogathaté régiok kozil. Ennek ellenére az irek tovabbra is aktivak a kohéziés politika
formalasaban; térekvéseik féleg arra iranyulnak, hogy a ,nem konvergencia-régiok” szamara minél nagyobb
hanyadot lehessen biztositani a teljes kohézios elSirdnyzaton belll, vagyis az inkdbb a kivalésagi elvet
tikrozdé regionalis versenyképesség és foglalkoztatas célkitlizés keretében rendelkezésre allo6 6sszegek
novelésében érdekeltek. Gordgorszag a KAP tekintetében irorszaghoz hasonlé cipdben jar, azaz a KAP
rovasara nem szivesen ndvelné a kohézids elbirdnyzat méretét. Ugyanakkor csaknem minden régidja
konvergencia- (vagy phasing-out) régid, igy hivatalos nyilatkozataiban Gorégorszag tovabbra is igényli a
kohézios politika ersitését, azon belll azonban az irekkel szemben féként a konvergencia-célkitlizés
keretében rendelkezésre allo forrasok ndvelésében érdekelt.

Ebben csatlakozik hozza Spanyolorszag és Portugalia is. EI6bbi az abszolut 6sszegeket tekintve a regionalis
(kohézibs) politikak legnagyobb haszonélvezéje az EU-n belll, utdbbi (a KAP-ban jéval kisebb érdekeltsége
[évén) szintén a kohézids elbiranyzat ndvelésének a tamogatodja. Gordgorszaggal egyutt kozosek a félelmeik
azt illetéen, hogy az ujonnan csatlakozott orszagok, melyek szintén a kohézids el6iranyzat keretében
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szamithatnak a legtébb unids forrasra, csokkentik a szamukra eddig rendelkezésre allo 6sszegeket. Ezért
mindharom orszag erésen lobbizott az EU-kdltségvetés f66sszegének megnagyobbitasa mellett.

Ez azonban nyilvanvaléan ellentétes a nagy nettd befizet6k (Ausztria, Hollandia, Németorszag és
Svédorszag) érdekeivel, akik a kdzds koltségvetésben szerepld kotelezettségvallalasok felsé hatarat, amint
arra korabban kitértiink, az uniés GNI legfeljebb 1 szazalékaban szerették volna meghuzni. Nagyjabdl adott
KAP el6iranyzat mellett ez azt jelenti, hogy a kohézids politikdra szant dsszegek sem ndvekedhetnek
jelentésen, igy ennek korabbi haszonélvezéi kénytelenek lesznek veszteségeket elszenvedni a bévités
miatt. Raadasul a négy nettd befizeté orszag koézul harom (Hollandia, Németorszag és Svédorszag)
egyértelmlen amellett foglalt allast, hogy a strukturalis és kohézids tamogatasokat fokozott mértékben az (;
tagallamok felzarkoztatasara kell forditani. Ezen a téren tehat az Uj tagallamok egyrészt a kohézids politika
korabbi haszonélvezdivel allnanak egy platformon, mivel a kohéziés el6iranyzatok (és attételesen a
koltségvetés méretének) novelésében érdekeltek, ugyanakkor amennyiben a nagy netté befizeték
nyomasara lemondanak a koltségvetés méretének ndvelésérél, akkor birhatjak tdAmogatasukat abban, hogy
a nagyjabdl adott méretli kohézids elbiranyzatbdl a korabbi haszonélvezd orszagok karara nagyobb
mértékben részestuljenek.

A specialis érdekl tagorszagok (Egyesltilt Kiralysag, Franciaorszag és Olaszorszag) kohéziés politikaval
kapcsolatos alldspontja latszélag mas szempontoknak van alarendelve. Franciaorszag, bar tengerentuli
terlletei és megyéi révén kozvetlenll is érdekelt a strukturalis alapokbdl lehivhato forrasok megszerzésében,
valojaban sokkal inkabb arra van tekintettel, hogy ha mar a KAP-ot érint§ valtozasok miatt korabbi nettod
haszonélvez8i pozicidjat nem tudja visszaszerezni, akkor legalabb a kbézds koltségvetéshez vald
hozzajarulaséat tudja minimalizalni. Emiatt a kohézidés eléiranyzat méretének névelésében semmiképpen sem
érdekelt, sét, a felzarkoztatési politikak nemzeti hataskdrbe vald visszautalasat (renacionalizalasat) is
el6szeretettel tlzi zaszlajara. Néhany déli régidja valamint Szicilia révén Olaszorszag ugyancsak érintett a
konvergencia-célkitizés keretében lehivhaté forrasokban. Mivel az olaszok — szemben a franciakkal —
jelent6s agrarnépességik ellenére a KAP keretében soha nem volt képesek annak megfelel6
tamogatasokhoz jutni a kézds koltségvetésbdl, inkabb a felzarkéztatasi programokban kizdoéttek ki
maguknak kedvezd pozicidt, s az ezek kialakitasaban vald részvételre mindig is nagyobb gondot forditottak.
A 2007-2013-as pénzigyi perspektivaban végul lefektetett kohézios politikai keretek egy része jol tikrozi
Olaszorszag allaspontjanak sarkalatos elemeit, miszerint a felzarkoztatasi forrasoknak nem a tagallamokat,
hanem a régidkat kell els6sorban megcélozniuk, azon belll pedig nagyobb sulyt kell rendelni a
legelmaradottabb, az un. konvergencia-régiékhoz.

Az Egyeslult Kiralysag k6zdsségi kohézids politikdhoz valé hozzaalldsat mindenekeldtt az hatarozza meg,
hogy a britek még a nagy netté befizetéknél is eltokéltebbnek mutatkoznak az EU-koltségvetés méretének
minimalizalasaban, vagyis a kohézids eldiranyzat névelését nem tamogatjak. Sét, a francidk mellett a britek
is hajlanak a regionalis politika renacionalizélasara. Mivel az EU korabbi bdvitései soran a britek mar
kertltek olyan helyzetbe, hogy az (j tagok javara megvontak téluk a strukturalis alapokbdl szamukra addig
lehivhatd tamogatasokat, most egyérteimiien annak a hivei, hogy a tiz Ujonnan csatlakozott orszag
felzarkdztatasi programjainak terhét a kohézids politika eddig kedvezményezettjei (Gérégorszag, Portugalia,
Spanyolorszag) viseljék.

A korabbi EU-15 még nem emlitett tagjai (Belgium, Dania, Finnorszag és Luxemburg) az EU-kdltségvetés
nettd befizet6i, emiatt a koliségvetés méretét illetéen az alacsonyabb értékek partjan allnak. Tébbnyire
azonban nem vitatjak a kdzds célokat, s a kohéziés politika vonatkozasaban sem jelentkeztek markans,
egyedi érdekekkel.

Az Ujonnan csatlakozott tiz tagallam kozul fejlettségi szintjét tekintve Ciprus, Malta és Szlovénia kiemelkedik.
Ez a harom tagallam a kohézids politikdval kapcsolatos kérdésekben szigoru allaspontot képvisel, ugyanis
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éppen el6rehaladott fejlettségik miatt a 2007-t61 érvényesulé elvek alapjan nem lennének jogosultak
forrasokhoz jutni a strukturalis alapokbdl a konvergencia-célkitiizés keretében. igy viszont, hangoztatjak
ezek az orszagok, Iényegében hatranyos megkuldnbdztetésben részesulnének azon, kordbban is EU-tag,
orszagok régidival szemben, amelyek mostanra mar ugyancsak meghaladtak a konvergencia-régio
szamszaki kritériumat, el6z6leg azonban évekig bdségesen részeslultek a strukturalis alapokbdl. Ez a hdrom
orszag tehat egyedi elbanas kiharcolasaban érdekelt régidi szamara.

A tovabbi hét csatlakozé orszag (a visegradi négyek és a balti harmak) alapvetéen elégedettek a kohézids
politika sulyaval a teljes kotelezettségvallalasi elSiranyzaton belll, hiszen egy-két kivételtél eltekintve minden
régiodjuk konvergencia-régié. Azon régidikra, amelyek vasarléeré-paritason szamolt GNI/f6 mutatdja mégis
meghaladja az EU-atlag 75 szazalékat (Magyarorszag esetében Kozép-Magyarorszag, Csehorszag
esetében Praga, Szlovakia esetében Pozsony), szlovén mintara egyedi elbanast igényelnek.

Az emlitett orszag-csoportok érdekei a kohézios politikat illetéen alapjaban ugyan eltéréek, de vannak olyan
dimenziok, amelyek mentén a kozos fellépés elképzelhetd. Legnyilvanvaldbbnak a kohézids politika eddigi
nettd haszonélvezdi és az Ujonnan csatlakozott tagallamok kdzotti egylttmiikoédés tlinhet. Ennek azonban
csak addig van értelme, amig fennall a lehetség, hogy vagy a koltségvetés méretének ndvelésével, vagy
ugyan annak valtozatlan mérete mellett, de azon belll a kohéziés elGirdnyzat sulydnak ndvelésével
ténylegesen sikeril tobb forrast allokalni a regionalis fejlesztési célokhoz. A KAP 2013-ig még biztosan
bebetonozott rendszere, és a nagyobb nettd befizetd allamok (amelyek méretiiknél fogva a koéltségvetés
kialakitasaban is nagyobb sullyal tudjak érvényre juttatni érdekeiket) vonakodasa a koltségvetés méretének
nodvelésével szemben azonban annak a lehet6ségét is felveti, hogy a régi és az Uj haszonélvez6k nem
egymas szovetségesei, hanem rivalisai a fejlesztési forrasokeért vivott kiizdelemben.

Bar a kohéziés elbiranyzatra rendelkezésre allé forrasok nagysagat nem befolyasolta, de mégis a kohézids
politika korabbi és Uj haszonélvezd orszagainak sikeres egylttmikodését/lobbizasat jelezte, hogy a
pénzfelhasznalas szabalyai enyhlltek, rugalmasabba valtak. Ez konkrétan az unidés tarsfinanszirozas
magasabb hanyadat (az uj csatlakozo orszagok, valamint Gorégorszag és Portugalia esetében 85%-0s EU-s
finanszirozast jelent), magasabb eléfinanszirozasi aranyokat/el6leget, a vissza nem igényelhetd altalanos
forgalmi addé tamogathaté koltségként valod elszamolasat, a tamogatasok felhasznalasara adott hataridé
kett6rél harom évre torténd meghosszabbitasat, valamint az djonnan csatlakozott tagallamokban a nemcsak
szocialis jellegl lakas-felujitasi és épitési beruhazasok finanszirozasanak lehetéségét jelenti. Ezen terlet
mellett sikeres volt a ,régi” és az ,Uj” kohézids orszagok egyuttmikddése a phasing in régidik szamara
torténd egyedi elbanas kiharcoldsanak tekintetében is.

Bar ebben a tanulmanyban ennek vizsgalatdra nincs mdéd, meg kell emliteni, hogy barmiféle
eérdekérvényesitési torekvés a kohézids politikdk alakulasat illetéen csak akkor lehet eredményes, ha az
eddig rendelkezésre bocsatott forrasok minél nagyobb hanyadat a jogosult orszag és/vagy régié ténylegesen
le tudta hivni. Amennyiben akar intézményi elégtelenségek, akar ambiciézus programok hidnya miatt a
forrasokat csak csekély mértékben sikerul felhasznalni, vagy azok felhasznalasa nem bizonyul hatékonynak,
az varhato, hogy az EU-koltségvetés kdvetkezd fellilvizsgalatanal a nettd befizet6k megprébaljak majd a
regionalis fejlesztési forrasokat a konvergencia-célkitlizéstdl a regionalis versenyképesség és foglalkoztatas
célkitlizés iranyaba atcsoportositani. Ez Iényegesen rontana az EU-hoz ujonnan csatlakozott orszagok (igy
Magyarorszag) kilatasait a ,régi” tagallamok fejlettségi szintjéhez térténd gyors felzarkdzas tekintetében.
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6 Versenyképesség, Lisszabon

Az EU éllam- és kormanyféinek 2000. marciusi, lisszaboni csucstalalkozéjan kerllt meghatarozasra az a
célrendszer, mely elsédlegesen azt iranyozta, hogy az EU 2010-re a vilaggazdasag legversenyképesebb
gazdasagi egységévé valjon. Ennek legfontosabb elemei a kutatasi-fejlesztési tevékenységekre forditott
Osszegek 3 szazalékra emelése a GDP aranyaban, a foglalkoztatas 70 szazalékra bdvitése, tovabba a
vallalkozasok (féként a kis- és kézépvallalkozasok) uzleti kdrnyezetének javitdsa tovabbi deregulacié és a
fejlett technikakhoz valamint kdnnyebb finanszirozashoz val6é hozzaférés javitasa utjan.

Ezeket a célokat azonban olyan helyzetben fogalmaztak meg, amikor a '90-es évek kbézepén kezdddott
vilaggazdasagi konjunktira a csucspontjara ért: a hagyomanyos gazdasagi agak mellett kilondsen a
legujabb technolégidkat alkalmazd dgazatok mutattak térténelmi visszatekintésben is kiemelkedd bdvilést. A
2000. év végeén, 2001 elején kibontakoz6 recesszid aztan ravilagitott arra, hogy a kiemelkedéen jo
eredmények leginkabb a vildggazdasagban végbemend gyors integraciot tlikrézték vissza, elfedve az
eurdpai gazdasagok tovabbra is megoldatlan strukturalis gondjainak egy részét. A recesszid ezeket a
problémakat gyorsan felszinre hozta, s hamarosan nyilvanvalo lett, hogy a lisszaboni célok nem alapultak
kellé helyzetelemzésen, igy azok elérése 2010-re illuzérikussa valt.

A lisszaboni célok jovéjével kapcsolatos vitakat kovet8en végul 2005-ben arrdl szlletett dontés, hogy
modositasokkal ugyan, de Uj életet lehelnek a programba. Tulajdonképpen ennek folyomanyaként kerilt be
az EU 2007-2013-as pénzugyi perspektivajaba a korabbi Agenda 2000-hez képest Uj eléiranyzatnak szamito
versenyképességi tétel. Az erre szant forrasok az idészak folyaman fokozatosan emelkednek majd a 2007.
évi kdzel 8 milliard eurdrdl a 2013. évre tervezett tdbb mint 12 millidrd euréra. A teljes hétéves id6szak
folyaman ez az el6iranyzat az 6sszes eldiranyzat 8,5 szazalékat teszi majd ki (2004-es arakon mintegy 74,1
milliard eurot).

A lisszaboni célokhoz igazodva az el6iranyzat legnagyobb hanyadat (csaknem kétharmadat) a kutatasi
tevékenységek finanszirozasdhoz lehet igénybe venni. Ezen bellil féként az informéacio- és
kommunikaciotechnoldgiai fejlesztésekre iranyuld kutatasok részesiinek kitlintetett figyelemben, amelyek
ardnya az 0Osszes kutatason belll eddig joval alacsonyabb volt az EU esetében, mint az Egyesiilt
Allomokéban vagy Japanéban. A masodik legjelentdsebb tétel a transz-eurépai kozlekedési- és
energiahal6zatok (TEN) fejlesztése (30 kiemelt projekt keretében), melyre az el6iranyzat kdzel tiz szazaléka
jut. Jelentésebb forrasok vehet6k igénybe tovabba a mindségi oktatas fejlesztésére valamint a kis- és
kézépvallalkozasok uzleti kérnyezetének javitdsara. Méretében kevésbé, dsszeurdpai jellegét tekintve
azonban jelent8s tétel a legkorszer(itlenebb atomenergiai létesitmények ,leszereléséhez” valé hozzajarulas
is.

Tekintve, hogy a versenyképességi eléiranyzatnak az EU korabbi pénziigyi terveiben és koltségvetéseiben
nincsen konkrétan meghatarozhaté el6zménye, a 2007-2013-as pénzlgyi perspektiva dsszeallitdsakor a
tagorszagok kozétt ezt a tételt illetéen nem alakultak ki markans ellentétek. Eltéré érdekek felbukkanasa igy
inkdbb a perspektiva elsd (2008-2009-ben esedékes) felllvizsgalatakor varhatd, mert vannak arra utalé
jelek, hogy kilénésen az Ujonnan csatlakozott tiz orszag még nem tud olyan ambicidézus
programtervezeteket felmutatni, vagy intézményi elmaradottsdgai nem teszik lehetévé szamukra, hogy a
versenyképességi elbiranyzat keretében rendelkezésre allé6 forrasokbdl legalabb népességaranyosan
részesedjenek. Ezért kdzéptavon ellentétbe kerllhetnek kuléndsen azokkal a régi tagorszagokkal, akik a
kohézids politikai elbiranyzat keretében elérhet6 forrasokbdl (Iévén fejlettségik miatt azok nagy részére nem
jogosultak) inkabb ebbe a tételbe csoportositananak at forrasokat.
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7 Kovetkeztetések

A 2005. év végén és a 2006. év elején kiizzadt, immar 27 tagorszagot érint6, 2007-2013-as koltségvetési
perspektiva sikernek értékelhetd, ha figyelembe vessziik, hogy milyen koriimények nehezitették annak
megszuletését, milyen gazdasagi, strukturalis és politikai valsagjelenségek elézték meg és kisérték végig a
kialakitasi folyamatot. Az Uj pénzligyi keret szerkezetileg és 6sszegét tekintve is jelentés valtozasokon esett
at, hiszen figyelembe kellett vennie szamos megkerilhetetlen szempontot és kériiményt.

Az eredmény egy olyan megoldas lett, amely csOkkentette az Unids koltségvetés Ujraelosztasi szerepét, a
koltségvetés kiadasi szerkezetét a fenntarthaté gazdasagi ndvekedésre és a versenyképességre forditott
forrasok novelése iranyaba mozditotta el, biztositotta a nett6 finanszirozok kisebb teherviselését, mikdzben
fenntartotta a régi kohéziés tagallamok kedvezd pozicidit, valamint 6sszegét tekintve csokkentette az
ujonnan csatlakozott allamok lehivhat6 forrasainak keretét.

A koltségvetés vitdjanak epicentrumat azok a kérdések adtak, amelyek az egyes orszagok nettd pozicidinak
valtoztatasara iranyultak: a koltségvetés mérete és forrasai. A minél kedvez8bb nettd pozicio elérése kétfajta
érdekcsoportot definial: (i) a nettd finanszirozékat, akik minél kisebb pozicids deficit és (i) a nettd
haszonélvezbket, akik minél nagyobb tdbblet elérésére torekedtek. Ezen utdbbi csoporton belll
vélasztévonal huzhat6 az Ujonnan csatlakozott és a régi haszonélvez8k kdzott. A koltségvetési vitara a nettd
pozicidé szemlélet nyomta ra bélyegét, amely igy a nettd finanszirozok részérél a minél egyenlébb és minden
tagorszag szamara elérhetd forraselosztas, mig a netté haszonélvezék részérdl a kohézios, felzarkéztatasi
és mez6gazdasagi tamogatasok novelése, szinten tartasa megvaldsitasara iranyult. Az egyes tagorszagi
érdekek és targyalasi poziciok azonban ennél arnyaltabb képet mutatnak. igy példaul a franciak KAP-
csokonyossége Osszefonodott a nettd finanszirozoi érdekek képviseletével.

Ha az elfogadott kdltségvetés szamaibdl szeretnénk a kovetkeztetést levonni, azt mondhatjuk, hogy az
egyes tagallami érdekek jelentésége megnétt és a kozosségi politikak érvényesitése csak kodzvetetten
jelentkezik, mint fliggd valtozdja a kdltségvetésnek. Ez egyértelmi kdvetkezménye az integracié motorjanak
szamitd nagy netto finanszirozé orszagok hozzaallasanak és a korabban az integracié motorjanak szamito
korulmények és feltételek radikalis megvaltozasanak.

Az EU-koltségvetés f6 céljat tekintve a protekcionista versenykorlatozdé szemlélet rovasara elmozdult a
versenyképességet noveld filozéfia iranyaba a ,nagy a hajd, lassan fordul” elv mentén. A lassubb EU-
novekedés és gyorsabb konvergencia filozéfidgja pedig meggyengllt és a kétsebességes Eurdpa
megkozelités er6s6dott meg. Ez jelenleg elsdsorban a koltségvetés szerkezetében és nem annak 6sszegét
tekintve jelenik meg, jelezve a lisszaboni célok erételjesebb verbalis és nem tényleges befolyasat.

A koltségvetés méretbeli, kiadas oldali is forrasoldali valtozasait dsszefoglalva az aldbbi kdvetkeztetések
fogalmazhatdéak meg:

o Ami a kdltségvetés méretét illeti, els6 izben fordult eld, hogy az Uj megallapodasban a kéltségvetés
relativ mérete csokkent, megtérve az integracié eddig torténete soran megfigyelheté novekvd
trendet. (Nomindlis értelemben a kiadasi f66sszeg nétt.) Ebbdl a szempontbdl a netté befizetd
orszagok érdeke és akarata érvényesllt, hiszen mind a régi kohéziés orszagok, mind az Uj
tagallamok inkabb a bizottsagi javaslat megvaldsulasa, vagy legalabbis a korabbi Ujraelosztasi szint
megtartasa mellett tették le voksukat.

o A koltségvetési forrasoknal tovabbra is a GNI-komponens a meghatarozé és egy uj k6zésségi adod
bevezetésérdél — amelyrél tobb elképzelés is napvilagot latott mar - megoszlik a tagorszagok
véleménye, a netté finanszirozok tdbbsége szikségtelennek, vagy korainak tartja annak

32



Munkaflizet 20. ICEG EC

bevezetését, szemben a régi kohéziés orszagok nyitott allaspontjaval. Az egyes — Uj addra
vonatkoz6 — javaslatok eltér6 modon érinthetik az egyes adottsagokban, fejlettségi szintben
kiilonb6z6 orszagokat. Sikerilt azonban hozzanyulni a brit koltségvetési visszatéritéshez. Néhany
nettd befizetd orszag afa-alapu hozzajarulasat is cstkkentették, tovabb ndvelve ezzel a GNI alapu
forrasok szerepét.

o A Kkoltségvetés kiadasait tekintve a legjelentésebb valtozast mar 2002-ben sikertlt rogziteni a KAP
(K6z6s Agrarpolitika) atalakitasaval. Az Uj periodusban a KAP-kiadasoknak szinten kell maradniuk.
A mez8gazdasag megszint 6nalld fejezetként szerepelni és retorikailag el6térbe kerlltek a
fenntarthatd fejlédés prioritasai. Aranyaban a nem agrarjellegl kiadasok szerepe csokkent, ha a
telies két egymast kovetd hétéves periddust tekintjik. Azonban a fenntarthat6 fejl6édésre forditott
kiadasok az uj periddusban, az egyes években néni fognak, mig az agrartamogatasok lassu
mértékben, de csdkkenni, a regionalis politikai kiadasok stabil szintje mellett.

Ha mindezen kérdések vizsgalatabdl kisérletet tennénk Magyarorszag besorolasara, Magyarorszag érdeke a
koltségvetés méretét tekintve egyértelmiien szemben all a netté befizeté allamok érdekével és e kérdésben
allammal és (amennyiben a korabbi netté haszonélvezdk részesedése nem csokken radikalisan az EU
koltségvetésébdl) a régi nettd haszonélvezékével. Ugyanakkor pusztan egy Magyarorszag szamara kedvezé
koltségvetési szerkezet jelentds elényok elérésére ad lehetéséget, ami felllirhatja a koltségvetés forrasait és
méretét érint6 kérdéseket. Hasonld jelentéséggel birnak a meghatarozott lehivhaté forrasok egyéb
felhasznalasi kritériumait érinté kérdések, mint példaul az kofinanszirozasi nemzeti hozzajarulas nagysaga.

A Kkoltségvetési jovbbeli sorsat azonban annak méretén, szerkezetén és a bevonhaté forrdsokon tul
leginkabb azok a koltségvetési kiadasi tételek és az azok mentén formalddo vitak, illetve az azt generald
orszag-csoportok hatarozzak meg: KAP és vidékfejlesztés, kohézid és versenyképesség.

A KAP nem befolyasolta a 2007-2013-as id6szakra vonatkozd koltségvetésrél folytatott vita kimenetelét,
mivel a mezdégazdasagi politikardl 2002-ben dontés sziletett, melyben 2013-ig meghataroztak a tagallamok
a kifizetések mértékét és dsszetételét. gy a brit visszatérités és a nettd befizetsi poziciok kapcsan folytatott
vitak nem zarulhattak le, hiszen ezek legfébb oka, vagy megoldasuk kulcsa a k6z6s agrarpolitika reformja.

Mar a félidés felllvizsgalatkor el kell kezdeni a targyalasokat a kozos agrarpolitika jovéjéerél. Jelen
helyzetben a status quo fenntartdsa nehezen elképzelhet6 szcenarid, ugyanugy, mint a politika nemzeti
hataskorbe utalasa, vagy a kdzvetlen kifizetések teljes, fokozatos leépitése. A legvaldszin(ibb forgatokonyv a
tamogatasok atcsoportositasa, a vidékfejlesztési pillér meger6sitése. Ugyanakkor a masik harom
forgatokényv nem zarhato ki teljesen, hiszen a brit visszatérités megsziintetése, illetve a nettd befizeték
pozicidja jelent8s javulasanak feltétele a k6zos agrarpolitika radikalisabb reformja lenne.

A korabbi strukturdlis politikak el6iranyzatot felvaltd fenntarthaté ndvekedési politikak el6iranyzat az Uj
pénzlgyi perspektivaban nagyobb jelentéségre tett szert, ami a nagy netté befizet§ orszagoknak a kdzos
koltségvetés tovabbi ndvelésétdl vald vonakodasat tekintve mindenképp sikernek értékelhetd az ujonnan
csatlakozott tagorszagok, igy Magyarorszag szemszogébdl is. Ugyanakkor azonban az Unio
legelmaradottabbnak szamitd térségeinek felzarkoztatasara iranyuld szempont mellett mind erételjesebben
jelentkezik a mar fejlett régidk tovabbi megerdsitésének elve, Osszhangban a lisszaboni fejlesztési
elképzelésekkel. Ez utobbi folyamat egyelére nem kedvez az ujonnan csatlakozott orszagoknak, hiszen
régioik fejletlensége révén kevés olyan programjuk van, ami ezen ,kivalésagi elv’ mentén finanszirozhato
volna. Ugyanakkor hol a kohézios politikak korabbi haszonélvezgivel 6sszefogva, hol a kohézids elbiranyzat
méretében kevéssé érdekelt orszagok joindulatl tamogatasat megszerezve az uUjonnan csatlakozott
orszagok, igy Magyarorszag is, alapvetéen jelentds sikereket ért el a 2007-2013-as pénzigyi perspektiva
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végs® szerkezetének formalasaban, tovabba a lehetséges forrasokhoz valé hozzajutas szabalyainak
enyhitésében.

A jovét tekintve érdekes fejleményeket tartogat az, hogy az Uj perspektivardl hozott dontés sarkalatos eleme
a 2009-es félidei felllvizsgalati zaradék, amely lehetéséget biztosit a tagallamok szamara az 0j kéltségvetési
szerkezet tapasztalatainak értékelésére, a tovabbra sem kezelt koltségvetési- és ebbdl fakadd
érdekfesziltségek (brit rebate, KAP, regionalis politika) atgondolasat, uj csoportérdekek felmertilését, a vita
kiujulasat.
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